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Th~ Pelr:r.~·bmgjloods 1/JCI'C jiv111 /be VIJ!)' bcgilmit'l,t tt coll.rtiiiiCIII porl of tbi.r bigh!J SCIIIÍ· 
otized ei()' rmd it.r "{)'tb, 111bicb 1vns fomml in Ihe 1811J coniii!J' ond JJJa.r .rigJJijimntfy úif/11-
c!lced I?JI lileml11rr. The pancgydc ei !J• dirtollJ'Jc of Ihe 1811' cenlttl.)' exlol/cd Ihe jomulalion 
of tbc ei l ' as a cos!ltO.f!.OIIic uiciO!'J ofPelli!lc mltm-e ouur cbaotic lltti!IJT! !JIIIbolicalb' npre-
WJierii!J• o/d &u.ria. !11 lbi.r coll/tiXI, t/;c jloods J/11Jrl1 a sig11 q( lvmia's devirtlio11 flv!ll iis 
Pelline htnitage. At lcttsl i11 >qfficial< m//111'81 1/;e jotmdalioll of tbe ci(y wa.r cliticai!J ro-
grmlud on!y in Ihe !9111 cellflf!J'1 IJIÓCII the.freqllonlllalllml mtnslrophts JJIOil! intl!lprcterl as 
11 lmlfle beiiJieen plistine 1111f11re allfllbe domimgic pmci!Sses o/ cil;ilit(!llion. 
/ llextwder .Pusbki11's poema Thc Bronze J lorscman (Metll()IÍ ust~dnik, 1833), 
1/lhicb rejers lo l be bitberto /mge.rl jlood of 1824, cm1 be sccn as Ihe 1/Jo.rt 111arkod lflmiug 
poi11t in 1/;e t'lill11ml ill/(tge qf Pctmbmg. Tbis tcxt citu.r j)((!li!g)'lic dry lilemlnn: mhilsl 
jomuli11g a lexlllal tmdition o/ po/lloifnl il((/llênre Íll nl/;icb PetersbflllJ. i.r tthl'q)IS repre.ren-
ftltive of jtllldaf!Jental i.r.r11es 1i1 Rlfs.ria s conceplion oj ilse!f 11 t/;e l~nsis oj tbú Ílltt!lpre-
lltlioll oj tbo jloods i t becrt/111! appm'Bnl tbal Pu.rbki11 pni11nrify did 1101 judge tbe JICilJ 
orielllrlfioll ~f Rtt.r.ria 1111der Polelj Imi lead n >IIJC/a-bistOiical< disco11r.rc ouer R.IISsia's 
di!JIÍI!J' a11d its bistolic111 tfyllmiiÍcs. Tbi.r bcco111es pmticlllar!J apparmt i11 lbc 11/aJ'ked 
iiii81711COl~lltCIII Íll la11g11rtge (for exnllljJie in l be setllrmtic fields oJ >11/Jiirillg< or >JPilder-
m:.m: >I!IÜtle:<fJI!J'Í<, >lltÍttlc~r) anrl tit .rÜIIIII!oJJCOifsbr deuelopiltg bi.rlolictli IIJO!ks abOIJI 
Ihe P11gml;cp lljHisàtg. 
T'he dtiuittg bi.rl01iccd Jórr:c.r al /l)()l'k here m-u the tfyllti!IJic.r o.f ortlcr m!tl cbao.r 111bü-h 
rlelumriltu one anolbct: l11 Ihe lexllbiJ)' t1re con11ected lo n:ll!iniscence.r of their OJJJ/1 1'011/ttn-
tic pttsl a11d to tl sllikil{l!/)' cofllingenl 111odel oJ hiiiolital progrcss. Tn /Jd11iclflar Pele!:r-
bmg, 1/;e s/OIIc jottn:ss wilbbt >chaotic< ntrluro, appeari as tt 11/tCI'OCoSIII, il1 IIJbicb 011e crw 
obsei7Jc r1 ga11te oj elciiiCJttmy ctflfllral jorccs: .Pcler l jigm't..f as t be cenlml II(J'Ihic ac/01; 
IJJ/;o lriggm poie!lli'rti!J 11/ICOIIIJrJIIab/e proct!Sses, .rince ordeling.forcc.r ClJ/1 sel oJ! cbaos. 1/Je 
pamgytic dist·om'Je 011 tbc victory o/ c11/tm~ over 1/ttltm:, 1/CJJJ R~ts.ria ouer o/d fut.fiia, 
transfomu ;, this jirsl le.'!."/ of Ihe canoJJical Pelersbmg litemltm: q( tbe 1911  ccl!tlt!)' in/o tl 
ref!ection o n tbe rfynamics an d po111er o/ bistOJica/ processes. 
1. Die Übersetzung von katastrophalen Naturereignissen in kulturelle Deu-
tungen beruht immer auf komplexen Operationen, an denen grundlegende 
kulturelle Selbstdefinitionen wie die Semantik von Ortlichkeiten oder die 
Inbezugsetzung von Natur und Kultur, von Mensch und Naturelementen 
bzw. hoheren Gewalten, von Ordnung und Unordnung generell beteiligt 
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sind. Diese Bedeutungsfelder stellen Anschlussmêiglichkeiten an die kultu-
relle Integration des >Nicht-Kulturellen< zur Verfügung; sie selbst kêinnen 
sich dabei ihrerseits verandern. Die durch die Frage nach dem Ereignis und 
seiner Wahrnehmung suggerierte Abfolge und Trennung ist dabei keines-
wegs zwingend oder erschêipfend: Naturkatastrophen werden erst als wahr-
genommene zu solchen, und nur insofern sie einen kulturell-semantischen 
Ort zu besetzen vermêigen, kêinnen sie zu kulturellen Ereignissen und somit 
zu Elementen des kulturellen Gedachtnisses werden. Die Thematik der Pe-
tersburger Überschwemmungen bzw. ihres mit Abstand schwersten Auftre-
tens im November 1824 bietet geradezu exemplarisches Anschauungsmate-
rial für die enge Verflechtung von Naturereignis und kultúrellen Semantiken. 
Dies liegt bégründc eincrseits in der 13e onderheit dieser hochgradig semio-
tis.ierten Stadt, andcrer cits in der RoUc der Überschwemmung in di er 
Bedeutungshaftigkeit, drittens in der literarischen >Bearbeitung< durch Alek-
sandr Pusk.in, Russlands unbestrittenen >Lieblingsdichter<. 
Petersburg, die geplante Hauptstadt ohne jede Geschichte, die dieser Pla-
nung vorangegangen wiire, entstand im hoch semiotisierten Kontext der 
Petrinischen Epoche1 von Anfang an als Textur, als diskursive Einheit kultu-
reller Zuschreibungen.2 Mythen und Legenden, Ideologeme und Utopien, 
kultureile Zitate und symbolische Handlungen konstituieren die Semantik 
der Stadt, die zu einem spezifischen literarischen >Stadtmythos< konden-
sierte.3 Wenn die ''Fetersburger Architektur ihre hybride Einzigartigkeit aus 
dem Zitieren und Vermischen unterschiedlicher Stile gewinnt, so weist der 
literarische Stadtmythos bereits in der ersten Auspragung eine dichotomisch 
gepragte Struktur auf, indem er polar organisierte semantische Felder von 
Ordnung und Unordnung (thematisiert insbesondere als Opposition von 
1 Vgl. dazu Botis A. Uspenskij, Historia sub specie semioticae, in: ders., Izbrannye trudy, Bd. 1. 
Moskau 1994, S. 50-59. 
2 Vgl. in diesem Zusammenhang B. Groys' Definition von Petersburg als >>einem einzigen 
kulturellen Zitat« (Botis Grf!YS, St. Petersburg - Petrograd - Leningrad, in: ders., Die Erfin-
dung Russlands. München u.a. 1995, S. 167-179, bier S. 169). 
3 Der Begriff >literarischer Stadtmythos< wird hier weniger i m metaphorischen Sinne, d. h. als 
Bezeichnung einer eine bestimmte Stadt thematisierenden Texttradition verwcndet, die 
K. Stie.rle auch >Stadtdiskurs< nennt (vgl. Karlheinz Stierle, Der Mythos von París. Zeichen 
und Bewusstsein der Stadt. München u.a. 1993). Vielmehr verweist er auf die spezifische 
mythopoetischc Dímcn. ion d er Petersburger Staducxt-Tradition, wie sie v n V. N. Topo-
rov aufgearbcir.ct wordcn ist (vgl. lfldiJJJir N. Toporov, Petcrburg i >>Petcrburgskij tekst 
russkoj literatury« [Vvedenie v temu], in: ders., Mif. Ritual. Simvol. Obraz. Issledovanija v 
oblasti mifopoeticeskogo. Moskau 1995, S. 259-367). Es handelt sich hier um einen >ge-
lehrten<, >konstruierten< Mythos, der zwar auf Kategorien des mythischen Denkens zurück-
greift, der aber nicht mit Volksmythologie glcichzusct7.C:n ist . Versuche unythologischcr< 
Deutung, die die spezifische historischc Dimcnsion nu!3cr Acht lassen, sind dcshnlb w nig 
fruchtbar (vgl. z. B. Svetlana Evdoki111ova, Pushkin's Historical Imagination. New Haven u.a. 
1999, besonders Kap. 7 [History as Myth: The Bronze Horseman], S. 209-231). Zur Syste-
matisierung der Petersburger Stadttext-Tradition hat V. Toporov den Begriff des >Peters-
burger Textes< (nc-rcp6ypl -K11ií: TCO<cT) vorgescblagcn, unter dc:m er cincn kohiirenten gat-
lungs ·, epochen- und autOrcnübcrgreifenden »Übcru:xt« (cBepx'l'ct<cr) "crstcht, dcr mit Pus-
kins Verspoem Der eherne Reiter einsetze und bis zur Avantgarde weitergeschrieben werde. 
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Kultur und Natur) aufruft. 4 Diese Struktur ist es auch, über welche die 
Stadtsemantik die Wahrnehmung und Deutung des Naturkatastrophischen, 
konkret der Überschwemmung, steuert. 
Die dichotomische Anlage der Petersburger Stadtsemantik, die in spiite-
ren Zeiten ganz verschiedene Auspragungen finden wird, ist bereits im 
Gründungsakt angelegt; in ihm wird auch der Stadtdiskurs zu einem über 
Russland. Denn einerseits war Petersburg für seinen >Schêipfer< Peter den 
GroBen das Symbol einer neuen kulturellen und sozialen Ordnung, das mo-
dellhafte Beispiel einer anzustrebenden Realitat, die die >alte<, >traditionell 
russische< ersetzen sollte; in dieser Perspektive galt Petersburg als Kristallisa-
tion zivilisatorischer Prozesse, bei denen es nicht zuletzt um die Unterwer-
fung und Aneignung der Natur und ihrer chaotischen Krafte ging. Anderer-
seits galt Petersburg den Opponenten der Petrínischen Reformen als Symbol 
einer >damonischen<, fremden Ordnung bzw. Unordnung, als >historische 
Lasterung< gegenüber der russisch-orthodoxen-Tradition.5 Aus dieser Per-
spektive erschienen die sich wiederholenden Überschwemmungen als Mani-
festation der gêittlichen Ordnung, als Strafe Gottes gegen die Abweichung 
vom >eigenen< Russischen. ' 
So zeichnet den Kern der besonders durch die Literatur geformten Pe-
tersburger Stadtsemantik, auch wenn sie zum relativ kompakten.Stadtmythos 
geronnen scheint, eine radikale Ambivalenz zwischen Apokalypse und Sote-
riologie aus. Diese Zweipoligkeit, die sich je verschieden aktualisiert, rekur-
riert auf die parailele Wirksamkeit eines Entstehungs- und eines Unter-
gangsmythos.6 Kosmogonie und Apokalypse konstituieren gemeinsam die 
symbolische Deutung der Stadt: Wird einerseits die Stadtgründung als demi-
urgischer Akt der Naturüberwindung gedeutet, wird ihr andererseits auf-
grund ihrer widernatürlichen Lage der Untergang, die Zerstêirung der usur-
pierenden Kultur durch die Rückkehr der chaotischen Natur prophezeit. 
Petersburg ist in beiden Deutungen eine provozierende Geste an die Natur-
elemente; nicht von ungefàhr operieren Texte über diese Stadt beinahe kon-
sequent mit einer mythologísierten Gegenüberstellung von Kosmos und 
Chaos. Entsprechend entwickelt diese ambige mythopoetische Tiefenstruktur 
ein komplexes Modell des Verhaltnisses von Natur und Kultur. 
4 Zur Nachhaltigkeit der dichotomischen Anlage der Petersburger Sradtsemantik bis in die 
Moderne siehe Rettale Lacblllatlll, Gediichtnis und Literatur. Intertextualitiit in der russischen 
Moderne. Frankfurt am Main 1990, S. 88-126. 
S In seiner bewussten Orientierung an Rom bei der Konstruktion der kulturellen Semantik 
dcr neuen Stadt usurpierte Peter I. zugleich Moskaus ideologisch-religiose Ansprüche, die in 
der bekannten Formel >Moskau - drittes Rom< synthetisiert worden waren. Die Errichtung 
eines neuen russischen Zentrums bedeutete die Etablierung eines vierten Rom, was nach der 
Überlicfcrung ein blasphemisches Absurdum darstellte. Vgl. dazu Jmij M. Lotman/ Botis A . 
Uspemkij; Otzvuki koncepcü »Moskva - tretij Rim« v ideologii Petra Pervogo (K. probleme 
srednevekovoj tradicü v kul'ture barokko), in: Jurij M. Lotman, Izbrannye stat'i, B d. 3. Tallinn 
1993, S. 201-212. Zum Ideologem >Moskau- drittes Rom< vgl. neuerdings Nina V SiniD'fla, 
Tretij Rim. Istoki i evoljucija russkoj srednevekovoj koncepcii (XV-XVI vv.). Moskau 1998. 
6 Vgl. dazu Toporov, Peterburgskij tekst (wie Anm. 3), passim. 
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Gerade im Moment der Überschwemmung konnen sich die verschiede-
nen Diskurse, die die Semantik Petersburgs pragten, überlagern; gerade die-
ses Thema vermag da det tadr immer choo eigen cmantische Poteotial 
zu aktivicrcn. lm folgend 1 soll ciner cits dic Rolle der. Li eratur in der Kon-
sciruierung des kulturellen P ter burg-BiJd sk.izziert werden an der sie 
he nders durch ih.re pancgyrischen ra lrte:te bctci ligt ist. Ge.rade hi r His t 
sicb zcigen dass dk atmkatastrophc in ihr cinen intcgnLI.en Besrandteil 
darstellt: hne Überschwemmuog ist Petcrsburg (i.ibrigeos aucb architekto-
ni eh) gar nicht >le bar<.7 m Bcispiel des bcrübmtestcn und wirkungsmach-
ci , ten aller Peter b ur er .. berschwemmung tcxte, J\lcksaod.r Puskins Mcd1!1i 
I!Sntl11ik (Der eh rne Rciter 1833), s ll dann gezeigt werdeo, wie srch in dcn 
crcignisreichcn Jahren oach 1830 der Petcrsburgcr 1 fythos< auf neue und 
ocigincllc eisc zu cinem so zeitspezifi cben wi.e überzeitlich aktucllcn hi-
storischen l ul urthcorcm über dic Entwickluog R uss!aods umschmiedcn 
lieB. Die tatsachlich katastrophale Überschwemmung von 1824 fand so ihre 
eigentliche Semantisicrung erst zehn Jahre nach ihrem Auftteten - durch 
cinen Autor, dcr sic nich miterlebt hatte, und in eincr Weise über deren 
Dcunmg bis heute in der F rschung g' ·u·itten wird. Erst durch diesen Tcxt, 
dcr darauf beruht, das s die ÜberscbwemmuJ1g immer schon Teil der Seman-
tik Petersburgs war, wurde dieses konkretc Ereignis zum Teil des allgemei-
nen kulturellen Gedachtnisses. 
2. iit der ·• rrichtung d · Pcter-Pau ls- ·estung an d r J [ündung dcr eva i m 
Jalu·e 1703 gründ te P ter de.r roí3e nicht nut· sein o ue' Residenzstadt 
t. Petcrsburg, ondcrn er schuf vor llern ein moddlhaftcs ebiJde, in dem 
sein l cubcstimmung dcr russiscbcn l . ultur yrnb Jisch grcifbar w rden 
soll rc.8 TYiit dcr l euoricnticru ng R usslands au f d tl '\. est n war ein entschci-
dender Eingriff in da kultu rellc edachtnis vcrbundcn. Di rus isch l ul-
tur konzeptualisicn ich auf neu \1 eisc ·owohl gegeoi.ibcr dcm \1 est n -
früher da Andcre schl,echthin und nun Teil dcr neucn l dcncitãt - wie dc.r 
eigcncn kulturelle.n Traclition, die zum diachronen, >inneren< Anderen wird. 
Dic Grenze zwischen Eig nem und Fremdem wird auf dramatische Weise 
verinnerlicht. Zum einen wird die kulturelle Beziehung zum Westcn, seit je 
I rol>lemau eh, zwicspiiltig, so dass J\neigoung und bgrenzung, l ntegrati n 
uncl Dcsimegmtion eng mitci nander verflochteo ·ind. Zum anderen vedier 
di t:.igcne Vcrgangenhcit ihren l ultur-. tatus· sie wird zum übcnvundencn 
Fremdcn sti lisiert, dem die · genwart al da kulturcll igen gcgcnüb r-
7 Die · bcr~chwcmmungsgcfl hr i ~ t bis hcutc Tcil dcr kulturcUcn ldcmiriit der Srndr, wie dns 
•igt~ntischc und c'ikolo isch riskant · Projckr dcr Errichtung cincs Dnmrnc cinig l ilomctcr 
vor Pcl r burg (russ.: ,\.~MÕn) zcigt: Bcgonncn 1979, zeugt er niclu nur vom sowjetisch n 
ldcnl eincs icgcs dcr Tcchnik iib •r dic N:nur, s ndcrn er scl'l.l :ruch dcn kosmogonischcn 
Pct •rsbua·g-Mytho fan. 
8 Bercits dic Pctersburg-Pancgyrik als erste Phase der P ·tcrsburg-Litcrntur operiert oft mit 
eincr S)'&lCkdC>chischcn hlontifizierung der Stadt mit dem nnchpcc.rinisch ·n Russland. 
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steht. Dieses neue Eigene verkorpert Petersburg, die Hauptstadt am Rande 
des Reiches, als modellhaftes kulturelles Gebilde.9 
Bewusst konstruierte Peter der GroBe das Bild eines Anti-Moskau eines 
neuen, der vorpetrinischen Kultur entgcgengcsetzten Mikrokosmos, den er 
bezeichnenderweise »mein Paradies« nannte. 10 Ein bekannter symbolischer 
Akt in diesem Prozess war das 1714 per Dekret sanktionierte Verbot der Er-
richtung von Hausero aus Stein in ganz Russland au.Ger in Petersburg. 11 Da-
durch entstand der Mythos der Stadt aus Stcin, der der damaligen Realitat 
wenig entsprach, flir die symbolische Reprasentation Petersburgs jedoch eine 
groBe Bedeutung erhielt. Dcr Stein als >zivilisiertes<, >solides<, >ewiges< Bau-
material stand dem >primitiven<, >provisorischen<, >verganglichen< Holz ge-
1. Pettvpolir. Atmcbnitt a11s einem Sticb des 
Jabres 1705 (erste Sticbdarstellzmg 
Petersburgs); aus: V!adi111ir Berelmvitscb, 
Olga MedvedkotJa, Histoire de Saint-
Pétersbourg. Paris 1996, S. 28. 
genüber und sollte die Bestandigkeit 
des neuen, petrinischen Russland 
bezeichncn. Der bearbeitete, ge-
formte Stein ist zudem Symbol 
einer Stadt, deren Grlindung in 
einem peripheren, sumpfigen Ge-
biet als Schopfung eines neuen 
Kosmos aus dem Kultur-Chaos der 
eigenen Vergangenheit dargestellt 
wird. 12 Eine der ersten Abbildungen 
Petersburgs (vgl. Abb. 1) abstra-
hiert den Raum der Peter-Pauls-
Festung (des ursprünglichen Kerns 
Petersburgs) zu einer fast surreal 
schwimmenden Insel scheinbar 
mitten im Meer. In diesem geord-
neten Mikrokosmos sind die Gren-
zen zu den umgebenden Fluten 
dcutlich hervorgehoben: Ein cxak-
tcr geometrischer Raum steht dem 
formlosen Wasser gegenüber, das ikonographisch gleichzeitig auf dic an-
fangliche militiirische Bedrohung der Festung durch dic Schweden - ihrer-
seits ein zentrales Element der Gründung und erst recht der Bauweise der 
Stadt- verweist. 
9 VgL da~u Dietnd; Geyer, Peter und St. Petcrsburg, in: Jahrbücher für Geschichte Osteuropas 
10 (196?), S. 181 -200; Lotman/ Uspenskij, Otzvuki koncepcii (wie Anm. S), S. 201-212; Vik· 
tor M. :Livov, Kul'turnyc reformy v sisteme preobrazovanij Petra I., in: / J. D. Kofelev (Hrsg.), 
I z istorii russkoj kul'tury, BeL 3 (XVII - nai'alo XV l [J vcka). Moskau 2000, S. S7Sf.; IVccardo 
Nicolosi, Die Petcrsburg-Pancgyrik. Russische Stadtlitcratur im 18.Jahrhundert. Frankfurt 
a.M. 2002, S. 81-112. 
10 Vgl. Pis'ma i bumagi imperatora J?etra Velikogo. St. Petcrsburg und Moskau 1887-1991, 
Bel. 4, S. 207 und 568; BeL 10, S. 57. 
11 V g!. J.otman/Uspcnskij , Otzvuki koncepcii (wic Anm. 5), S. 210. 
12 Z ur t\ntithcse Wasser-Stein vgL Jmij J'vl. T ./J/illa li, Simvolika Peterburga i problemy semiotiki 
goroda, in: Trudy po ~nakovym sistemam 18 (1984), S. 30-45, hier S. 32f. 
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erade die frühc Petersbmg-Uteratur emwicft die tadtgründung als 
o mogonie, al chõpfung aus dcm atnrcba durcb den demiurgiscben 
kt Pctcr- des rof3en. Dic Petersburg-Pancgyrik des 18. Jahrhundcrts, die 
den literarischen Stadttext begründet, formuliert dies durch die topische 
Formel des »WO einst. .. , da nun ... «13 : 
B ceM MeCTe 6hi/\O rrpe)!{Ae 6AaTo 
Terreph CHHeT TaMo 3/\aTo [ ... ]. 14 
D ie starke Dichotomie zwischen Früher und Jetzt, Vor- und Nachgrün-
dungszusrand, M rlandschaft und imperialer tadt korrespondie ·t in der 
Panegycik mit der genretypíschen Gegenliberstellung einet zu lobendcn e-
genwart und eine.r zu verachtenden Vergaogenhcit, clie m.it det klas i chen 
Forme.l j>lills vs. 111111t zusammengefasst werden kann.1> Das p1i11s und da 1ml1t 
in der Petersburg-Pancgydk bilden dic mythol gi ierten Pole einer ko mo-
goni eh en Antithese, dic cli · demjurgi che ··.igur Peters I. durch de n Ak t de.r 
tadtgründung kon tituiert. 16 Der aturzusrand vor der Stadtgründung 
radikalisiert skh in cliescr pp siti n zu ein m mythischen, vorkosmogoni-
schen Zustand, d.h. bis Zll eincr Chao -Landschaft, eH von d r Stadtgri.ln-
dung als l osmogonie beseitigt, aber nicht definitiv abgelõ t wird. 17 
13 Pür die erste Analysc dieser Pormel vgl. Lev V. i>11111/!)mukfj, »l\lednyj vsadnik« i poeticeskaja 
tradicija XVIII veka, in: Puskin. Vremennik puskinskoj komissü, Bd. 4-5. Moskau und Le-
ningrad , . 91-1 24 hier . 94ff. 
14 l>An diescm Ort wnr einst umpf,/ nun gliinzt hier das Gold«. / 1/ek.Jandr P. Sumarok.ov, da 
• li sav<~rc Pcrvoj nn dcn' ·ja rozdcnija 1765 goda, in: ders., Raznyjn stichotvorenija Alcksnn-
dra umnrokovn .• t. Pctersburg 1769, S. 85·93. 
15 Dic 1\ ntlthc e von Usurpntion und Rcsmmati n, v n jctzigc.r und VC'l:,'llngcncr Hcrrschaft 
ist ei n typische c rfnhren d · r Pancgyrik spiitcst n -scit Plinius dem Jüngcrcn und s~ncr 
Lobrcdc nuf Tmjml. Die Gcstnltung dcr pposilion pni1s v~. /1111/C untc.r Vcrwcndung cmcr 
1kosmischcn< Naturmcmphorik ist t pi eh: Dci llludinn crwn (Pmu:g;pims De ~lo Collsul11l11 
llof/on7 /lugr1sl1) g leichcn Verbrechcn gcgcn den taa! solchcn gcgcn dic a tur, .und dic Rc-
smucati n dcr legitímcn l-lc.rr$chnft bcdcutc:r dic Wicdcrhcrs tcllun dcr kosm1schen rd -
nung. Au f iihnliche '\ eise basic.r! Er:tsmu von R ucrtlnm~ Pnncgyrikus lllu.ttli.ui111o prindpi 
Pi;il;ppil ••. ~u f dcr Oppo~itio•1 ' 'on Absenz uncl Wicdcrkchr des H.errschcrs, die m<:mphO· 
risch als Gegcnsatz zwischc.n Wimcr untl 'ommcr, achr und Tng. Finsternis und Licht 
m ddlicrt wird. Dic Po.rmc.l ».wo cinst, da nun« kcnncn b rcit dic l.Audu Ro1111M (so ~. B. 
Ovids Fns/1); vgl. dazu Guilt!IJIII.t Gm1m1z, l .nudcs Romae, Phil. Oiss. Rostock 1918. 
16 Z u Petcr J. als Demiurg vgl. D. Ka•slrl'll, Poêticcskaja form ali zacija miCof o Petre I i »Mednyj 
vsadnik« Puskina, in: Russkaja literatura 3 (1992), . 14-25. 
11 D ic konkrctcn gcogrnphischcn Gcgcbenhcitcn ('\ ~lei und lornst) crhnlrcn chnorische 
KonnOI:ltioncn: Der Wald wird zu unwcgsnmcm, linsrcrem Dickichr (Ac6pb): » ) npcml'< 
1\c6p~>, cc KOAl> nll.cc,wrd« ~·\XIas frliher ein Dickicht wnr, ist nun so bewohn!l«. Vosiffj K. 
TndirlkiJIJSkfj, Podwala i~crskoj zcmlc i c:a stvujuscemu gr.ndu Snnktpeu:rbutgu, in: dm., o -
éincnijn Ttcd'jakov~kogo. lzcl. 1\ . mirdína. L Pcrcr burg 1849 lld . l, S. 287); >I He 11>4\HO 
II(>A)'III'>'IIII>IX 6AnT,/ J\ ec lliiC DIIAtlO HcnpoXON il'oiX [ .. . J npn Oi!AUTC 11pC 1p0MIIblií rpM« 
(»Kcinc mit~ernachdichen ümpfc,/ kcinc unwcgs~mcn '\ iildcr sind mchr zu schcn, 1 ... ]/ 
1\m Daltikum stcht cinc gcwnh.igc Smdt«. A ltk!m1dr P . .I'IIIIHII'OkqJJ, da ~kmerin toroj 1\:l 
Dcn' E jn roidcnij~ 1767 god~, in: dm. , l~t~nyja stich tvorcnija (wic J\nm. 14), . 162- 167). 
Das Wnsscr hc.rrsch t. t.mumschriinkt und isr in der Regcl umplig, unrcin: E rdc und Wasscr 
sinti n eh nichl "' ncinandcr gcm:nnt und bildcn cinc ins t.abilc, fonnlo e Einheit, dcr dic 
rcstigkcit de r noucn , tllclt gcgcni.ibcrgc tellt wird. Dic:s iiulkn sich durch clic wicderholt.e 
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Die praurbane Chaos-Landschaft wird u.a. zur Urflut stilisiert, so wie in 
der biblischen Genesis das Ur-Chaos als Urmeer (Tebom, a~yssus) erscheint. 
In diesem Sinne hat etwa der ldassizistische Dichter Aleksandr Sumarokov 
die Entstehung der Stadt aufgefasst: 
Bo3BeAerr Ero pyKmo, 
ÜT Heii'l)'HOBhiX CBHpeiiCTil, 
I'paA, y6e)I(!UL(e K IIOKOIO, 
be30IIaCHb!H 6ypHbiX 6eACTB ( .. . ] 18 
Die russische Ku! tur des 18. J ahrhunderts kennt aber ni eh t n ur d en huldi-
genden Schopfungsmythos, sondern auch dessen Umkehrung, einen Unter-
gangsdiskurs, der zuniichst nur zur mündlichen Tradition gehorte und der 
si eh in einer Volkslegendc über die bevorstehende V crodung d er Stadt aus-
drückte. Eines der ersten Dokumente ilieser Legende ist in den Protokollen 
der Geheimkanzlei aus dem Prozess gegen den carevif Aleksej, den Sohn 
Peters des GroBen, cnthalten. Im Verhor vom 8. Februar 1718 erwiihnte 
dicser eine Prophezeiung, die seine im Kloster eingesperrte Mutter, die erstc 
Frau Peters I., Avdot'ja Lopucbina, zwci Jabre davor ausgesprochen hatte: 
»Petersburg wird nach uns nicht Bestand baben: es soll veroden; vicle spre-
chen darüber<<. 19 Dic Vorstellung der Verodung der Stadt, die viele andere 
Volkslegenden aus dem 18. Jahrhundert belegen20, wird in der Folge unter 
dcm bekannten Omen »fkrep6ypry 6biTh rrycry« (Petersburg soll verodcn) 
zusammengefasst. 
Dic Abneigung gegen Petersburg gehorte in den breiteren Komplex anti-
petrinischer Ideologie, die in den Altgliiubigen ihre strcngsten Reprasentan-
ten fand. Die ausgepriigte offizielle Sakrali sierung der Zarenperson unter 
Peter I. führte bei seinen Opponenten zu dcssen ldentifizierung mit dem 
Anwcndung von J.cxemen wic »Sumpf« (6oAO'JO bzw. 6Aaro) oder »MooS<< (•rox) und 
»Schlamm« (u,\ bzw. )!{J1't1<a~ rpmr.); vgl. die deutschsprachige Ode des Hofdichters J. S ta h-
lin im Namen der Petcrsburger Akadcmie der Wissenschaften zum Kronungstag Anna Io-
annovnas (1736): »AuG Wald und aurl Morast erbautcs t Du Pallastc:/ Wo Pfahl und Hlitte 
stund, da stchcn schon und feste/ Nunmchro Schlõsscr da«. (jnkob Stáblin, An d em hohen 
Krõnungs-Fcste Ihro Kayscrl. Majest. ( ... 1 S t. Petersburg 1736, S. 11). 
18 >>D urch seine Hand aus dcn Neptuns-Fluten is t die Stadt entstanden, Zuflucht dcr Ruhe 
inmitten stürmi schen Unhcils«. Aleksandr P. SumarokoiJ, Oda na pobcdy Gosudarja Impera-
tora Petra Velikago, in: ders. , Polnoe sobranie vsech socinenij v stichach i proze, Bd. 2. 
St. Petcrsburg 1781, S. 3-12. 
19 >>f1~rrcp6ypx ue ycronr Ja ua""' 6r.I'll>·AC e"l' uyc ry; wrorHC-Ae o ceM ronopwr«. Zit. nach 
Leonid K. Do/;!,opo/0/J, Mif o Peterburge i ego prcobrazovanie v naéa le veka, in: ders., Na rubde 
vekov. Lcningrad 1977, S. 158-204, hier S. 160. 
20 Vgl. z. B. die 1722 kursierenden Gcriichte über dic i\nwesenhcit des T eufcls in der Kuppcl 
der Drcifaltigkeitskatbcdrale, was als Zeichen für di c bevorstehende Verüdung dcr Stadt gc-
deutet wurde (M. I. Se11Jevsk1j~ Oéerki i razskazy iz russkoj istorii XVIII veka: Slovo i delo! 
1700-1725. St. Petersburg 1884, S. 88-89) . Über ande re Legenden und Anekdotcn aus dem 
18. Jahrhundcrt vgl. D olgopolov, Mif o Peterburge (wic Anm. 19), S. 160-1 62; R. G. Naifrov, 
Peterburgskaja legenda i literaturnaja tradicija, in: Stat'i po russkoj i zarube.Znoj literaturc 
XIX veka: Tradicii i novatorstvo, l3d . 3. Ufa 1975, S. 122-135. 
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Anticbríst.21 f onsc(lueoterwci e wurde di· Stadt P tet nach einem einfu-
chen SyUogismus mit der tadt des Antichrist, d. h. mi.t dem von tt ver-
fluchten .Babel glcichg ·eczt.n ich t zufillig hat die Formel »fle rep6ypry 
6r,rn, rl )TCry« ihren Ursprung eben .in der alttestam mari chen chiJderung 
I3ab · fs23: _die l~ropbezeiung des tadtuntergangs , teht in direktem Bezug zur 
Gefahr emer Übcr chwcrnmung; s.ic deutct dicse im biblischcn innc, d.h. als 
' trafe Gottes.24 
. Auch die Pet~rsburg- Panegyl'ik des 18. Jahrbunc:Lert birgt in sich puren 
etoes eschatologJschen ntergangsmy h s, obwohl sie hauptsad1lid1 das 
Mythologem der tadt- enesis entfalt t. Dies manifestiert sich in der The-
ruatik der efahr eine.r Wiederkcbr des r hao dic meist da auftritt wo dic 
(bereits libei'\vunden.e) Abweichung om ~ r be Peters I. v · innbildlicht wer-
den soll: Die Rebe.llj n der aturdementc konkretisiert sich in c-ler topischen 
panegynscben Darstellung ciner rgangenen Hcrr ·chaft in, der russiscben 
. de in Bildern. die dic Zcrstorung Vctersbmgs (als pars pro tolo fi.ir da ganzc 
Land) durch dic Wasscrflutcn andcu ten.25 Dcr Petersbmger (bzw. russi ebe) 
l osmos bcwahrt ab r letztlich immer •ine ldentitiit, die vom wahchaften 
lerrscher garantiert wiJ·d .2G 
3. Die l<ata~trophistiscbe yat·iante dcr Pctcl'sbut er tadonythol gi nimmt 
Bez.ug au f dJc Gefahr -~er Uber~chwemmun en, die bes nders zu nfang des 
l 8. Jahrhunderts fast Jahrlich e1nrratcn. 27 Mit d r Befestigung und ~ rh "hung 
21 Dazu vgL Uspenskij, His torin suh . pccic ~cmiv Li ne (wic Anm. J). 
22 
Vgl. di: in den chriften de r 1\lrglii"bigcn hiiufig • Bczc1chnung von Pctcr 1. nl ~ >>bnb)•l rli-
schen~ ~a ten« (unpr. llllll ll i\llllcnuri). Vgl. V Kd'Jit1>, burnik pr:n-itcl'stvcnnych svc.dcnlj 0 
rnskol mknch, Bd. 4. London '1862, . 263. 
23 Vgi.J crcmin 5.1, 42-43: >lEin Meer i~t iihcr Bab ·l gcb•:mgcn, und mi clcr i'vl cngc scincr \XItl -
len 1st es bedcckt. Seme Stadte sind zur \'(isr.c und ;tll emem dürrcn, éldc.n (nrss.: ll)<t-rn) 
Lanclc geworden, zum Lancle, da~,,~ men;a.nd wohnt und das kci n Mensch durch?.ichtr< (zit. 
nach de r Luthcr- bc.rscr..<ung, revicl rcrtcr l ext 198'1). 
24 Z ur nlrg liiub~gc:m P•·o_phczciung ei n r zc rstiircri.~chcn bcr'tl hw ·rnmung im Jnhre 1720 vgl. 
25 1~. P. Knm!J?/11; Lcrr~pr ' I?,Ct ·rbt~rgskic:h nnvodn<:nij 1703- J 879 gg. e. Percrsburg 18!!8, . Bf. S~hon L.V. lumpJnn,.krJ snh 111 den folgcn tlcn Vcr~cn Lomonos vs cinc. 1\nspielung auf 
cmc Pct~rsln_•rgcr .. Übcrsch~vcmmu_ng, ll_c dcr Mnchctibcrnn hmc El.ísabeths vor<mging (vgl. 
Ul' fl; 111111/IJIIII!k!J, >> •lcdnyJ vsadmk« [wre Anm. 13}, S. 105): »X OTCA Poccru 6CA IIOAOIO/ 
111 nJC[IOIO lm3~·11111. rp030JO;/ ( )\llaKO A.MI 3:1 \}'r '11J011X ( J3t\IIC:IUCTI~j/ IJ poÕ:lllffA ,\IJ L\ÜC'Il• 
u 111(}.\J I ~ CHX, rc6n llOCI'ilB II <\ u J JI3K 33 0Clll/ H.ru~. 3HaTuerwJcH> 'lnC'IloiO CIJC'I':l.« O>llch, d.h. 
•O\tf wolhc RL~ss·la nd clurch d !\S Unh.·il des ~ - assers/ tuld das zornigc nwcttcr besrrafcn· 
abcr wcgcn dctncr [Ehsabcrhsf Vcrclrcn te/ lmb · jch rncir1c Gn:tde lil er dicsc tcnschcn 
gc~la l t~ rt,/ h:1bc dich nJ~ Zeichcn des Bündni~scs/ üb .,. 1lcn g(õBtcn Tei l d~r Welt gcse tz t«. 
J\ll1tbflll 11: lJJJI/QII~<m:, da na prib}•tic li li snvcty Petrovny iz 'losh'}' ,, 'ankrpctcrb'111;g 1742 
g_ da po ~oromtcu, 111: dm. lzbmnnye proizvcdcnija. Lcningmu 1986, . 85-%. Oentlioh ist 
hrer dc.r· tmcrtc~tucllc Bczt_tg_ zu 1-(ornz (Crm!JÍIJn I, 2), wo Tiber-Übcrschwcmrnung und 
lll)' lho iOglschc tmflut exphzn aufcmnndcr bczogcn wcrden und die Rache dcr ' iitter als 
Anrwon nuf den Mord ltn ·Cacsar vcrs111nden wird. 
26 ~gl . d ~zu ausruhrlichcr Nicolosi , Dic Pc tcrsbur -Pancgyrik (wic. 1\ nm. 9), S. 65-79. 
27 Zu r htstorlschcn DnrstcUung der Pct r~burgc r · b rschwc111mungen im 18. und 19. Jahr-
h~rndcrt vgl. u.a. Karnty~in, Lctopi ' (wie Anm. 23); Mirbuil J. l')•ynt~~, Stllryj Pc tcrburg. Le-
nrng nd 1990 [Erstnusgnbc '1889], •. 106- 138. 
&mland '{JViscben Cbaos und KoslJ/os 375 
der Neva-Ufer seit den 50erJahren des 18.Jahrhunderts hielt die Stadt hau-
figer dem meist im Herbst auftretenden Anstieg des Wassers stand. Die 
Stadtgeschichte verzeichnet eine GroB-Überschwemmung im J ahre 1777 mit 
einer Fluthi:ihe von etwa 3,2 Metern (vgl. Abb. 2). Dieser Rekord wurde im 
November 1824, in der Überschwemmung, um die es hier gehen soll, deut-
lich übertroffen, als die Neva über vier Meter anstieg (vgl. Abb. 3).28 In der 
Nacht zum 7. November 1824 drangte ein Unwetter mit einem auBeror-
dentlich starken Südwestwind das Wasser vom finnischen Meerbusen zurück 
in die Neva-Mündung. Der rasch anschwellende Fluss überflutete zunachst 
di e V ororte und erreichte gegen Mittag di e Stadt. StraBen und Platze 
wurden überflutet, in ganzen Vierteln stand die erste Etage unter Wasser, 
leicht gebaute Hauser wie Brückenpontons wurden weggeschwemmt. Die 
Geschwindigkeit des Wasseranstiegs überraschte die Einwohner Petersburgs: 
Es gab kaum Mi:iglichkeit, Waren und Güter in Sicherheit zu bringen, viele 
ertranken in den Fluten. Ab zwei Uhr mittags sank der Wasserpegel wieder, 
und am Abend hatte sich die Neva in ihre üblichen Grenzen zurückgezogen. 
Die Verwüstungen waren betrachtlich; die Zahl der Opfer wurde in offiziel-
ler Sprachregelung auf 480 festgelegt, lag jedoch vermutlich um ein Mehrfa-
ches hi:iher.29 Die Katastrophe erwies sich auch als bedeutender Schritt in der 
offiziellen lnformationskontrolle: Di e in diesen J ahren gestarkte Zensur 
wachte genau darüber, was und wic über das Ereignis berichtet werden 
konnte; auch darin erweist sich seine politische Dimension. 
In Augenzeugenberichten nimmt die Überschwemmung fast apokalypti-
sche Züge an: Tierkadaver und Kreuze von Grabern treiben auf dem Was-
ser, und nach der Katastrophe werden Tote angehauft. 30 Hier wird das Bild 
einer sozusagen verkehrten W elt gezeichnet, in d er Hauser und Dacher auf 
der Neva schwimmen, wahrend Boote durch die überfluteten StraBen fahren. 
In Umkehrung des kosmogonischen Verhaltnisses von Einst und J etzt herr-
schen nun die Fluten, wo vorher Platze und StraBen waren.31 In gebildeteren 
Kreisen dominieren individualistische Deutungen: Betont werden das Ent-
setzen über das Unheil (das, wie sehr wohl wahrgenommen wurde, beson-
28 Vgl. dazu Karatygin, Letopis' (wie Anm. 24), S. 74. 
29 Augenzeugen sprachen von 4000 bis 6000 Toten, wobci solchc Schatzungen ebenfalls wenig 
prazise Aussagekraft besitzen. Vgl. Aleksandr L O.rpoval, Vokrug >>Mcdnogo vsadnika«, in: 
Izvcstija Akademii Nauk SSSR, Serija literatury i jazyka, Bd. 43 (1984), J-1.3, S. 238-247, hier 
S. 239f. 
30 Vgl. z. B. im Bcricht von S. Aller: »Am lVlittag waren clie Strassen bcrcits zu rciGcndcn 
I'lüssen geworden, auf denen Kahne, [ .. . ] Viehkadaver trieben. [ ... ] Aus dem Smolcnsker 
Friedhof, wo auch fcstc Grabmalcr mit Zaunen aus Eisen zerstürt wurclcn, wurdcn in gro-
Gen Mengen Holzkrcuzc aus clcn Grabcrn weggctrieben« (Sam11il Al/er, Opisanie navodnc-
nija, byvsego v Sanktpcterburge 7 i'isla nojabrja 1824 g., in: Alekwndr S. Pufkin, Meclnyj 
vsadnik, hrsg. von N. V. lzmajlov. Leningrad 1978, S. 109-116, hier S. 111f.). 
31 Vgl. folgende Passage aus clem auch von Puskin im scinem Vcrspoem zitierten Bericht von 
V. N . Berch (der beinahe würtlich clie Darstellung von F. V. Bulgarin übernimmt): »Die in 
Wut gcratenen Wellen wciteten au f dem Platz des \'(lintcr-Palais, der mit d er Neva einen ein-
zigcn riesigen See bildete, der sich wie ein brciter Pluss übcr den Nevsl<ij-Prospekt bis zur 
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2. Petersburger Überschu;emmung 1777, zeitgeniissischer Stich; aus: M. I. Pyljaev, 
Staryj Peterburg. Leningrad 1990 (ND der Ausg. 1889), S. 109. 
3. Petersburger Überschu;emmung 1824, zeitgenossischer Stich; aus: M. I. Pyljaev, 
Staryj Peterburg. Leningrad 1990 (ND der Ausg. 1889), S. 127. 
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ders niedere Bevolkerungsschichten traf) und die Ohnmacht des Menschen 
vor einer plotzlich antretenden Naturgewalt, aber auch rue Moglichkeit zur 
Heldentat einzelner. Zumindest in der jüngeren Generation finden sich auch 
durchaus ironische Tone; so reagiert auch der junge (abwesende) Puskin, als 
er davon ho r t, in einer seltsamen V erbindung von althergebrachter Stadt-
mythologie und der frivolen Poesie der Zeit: »Was ist bei euch [in Peters-
burg] los? Die Sintflut! Das verdammte Petersburg soll veroden! Voilà une 
belle occasion à vos dames de faire bidet!«32 
4. Die Überschwemmung von 1824 provozierte auch literarische Reaktionen, 
die sich meist auf die Chaos/Kosmos-Motivik beriefen. Der >letzte< Panegy-
riker der russischen Literatur, der Graf Dmitrij Chvostov, machte die Über-
schwemmung zum Thema eines Gedichtes33, in dem die Naturkatastrophe in 
ihrer ganzen zerstorerischen Kraft beschrieben wird; die von ihrn verwendete 
Raubtier-Metaphorik (das Wasser vergleicht er mit einem hungrigen Wolf 
inmitten einer Herde)34 wird spater von Puskin im Ehernen Reiter aufgegrif-
fen. Wie noch nie zuvor erlebt die panegyrische res Petersburg eine Suspen-
dierung ihrer kosmischen Ordnung durch das plotzliche und unerwartete 
Eindringen gewaltiger Chaoselemente. Die Grenzen zwischen Natur und 
Kultur werden durch das tobende Wasser überschritten.35 Chvostovs Deu-
tung dieses verheerenden Naturphanomens liegt durchaus in der Tradition 
der Petersburg-Panegyrik, zeigt jedoch auch deutliche Unterschiede zu die-
ser. Wurde z. B. bei Lomonosov die (Drohung der) Naturgewalt als gottliche 
Vergeltung für die Abweichung von der >Petrinischen< Ordnung durch einen 
nicht wahrhaften Herrscher gedeutet, so bleibt auch bei Chvostov die Über-
schwemmung Ausdruck von Gottes Zorn. Ihre Ursache hat jedoch keine 
histori(osophi)sche Dimension mehr, sondern liegt einzig im >(groB)stadti-
schen< Le ben, im V erlus t d er Kardinaltugend d er Barmherzigkeit un d, im 
allgemeinen, der Nachstenliebe. Durch die Entfesselung der chaotischen 
Elemente, so die Deutung Chvostovs, wollte Gott die Petersburger dafür 
Anickov-Brücke ergoss. [ ... ] Bald herrschte Totenstille auf den Strassen« (VtiJilij N. Berch, 
Podrobnoe istoriceskoe izvestie o vsech navodnenijach, byvsich v Sanktpeterburge, in: A. S. 
Puskin, Mednyj vsadnik [wie Anm. 30] S. 105-109, hier S. 107). Âhnliches beschreibt G. N. 
Olenin in einem Brief: »Auf der Neva waren dahinschwimmende Hauser zu sehen, deren 
Bewohner auf dem Dach standen, Teile von Kahnen, an denen Menschen hingen [ ... ]. Da, 
wo einst Hauser standen, waren jetzt Pliitze, und wo Pliitze waren, da wurden Hauser hin-
getrieben« (siehe Ospovat, Vokrug »Mednogo vsadnika<< [wie Anm. 29], S. 243). 
32 >>1ho y Hae? IToTorr! H11<no rrpoKJ\HTOMY ITeTep6ypry! Voilà une belle occasion à vos dames 
de faire bidet!« Aleksandr S. Pufkil1, Polnoe sobranie soCinenij v desjati tomach. Izd. 4-e. Le-
ningrad 1978 (im folgenden: PSS), Bd. 10, S. 86. 
33 D"'itJfj I. Chvostov, Poslanie k N. N. o navodnenii Petropolja, byvsem 1824 goda 7 nojabrja, 
in: Michail V. Otradin (Hrsg.), Peterburg v russkoj poezii XVIII-nacalo XX veka. Leningrad 
1988, S. 74-77. 
34 »BoAa Te'leT, 6elK!1T, Ka K )f<MHb!H B cTMO !lUAK« (das Wasser flieflt nnd rennt wie ei n hungri-
ger Wolf in die Herde). 
35 »EKa-repHHHH 6eper coKphli\CR OH)'lpo aai\Oll« (das Katharinen-Ufer verschwand in den 
Wogen). 
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bestrafen und zugleich in ihnen die verlorene Tugend wiedererwecken.36 Die 
Wiederkehr der Ordnung nach der Überschwemmung erscheint als zweite 
Kosmogonie: Der Kosmos Petersburg ist durch die Barmherzigkeit, zu der 
die Not provozierte, vollkommener geworden. 
Die aussterbende Panegyrik war jedoch nicht der geeignete Ort, um die 
Überschwemmung im Kontext der brisanten Fragen nach der kulturellen 
Bedeutung Petersburgs zu deuten, die seit dem Ende des 18.Jahrhunderts 
aufgeworfen wurden. Bereits 1811 wies Nikolaj Karamzin in seinen (unpu-
blizierten) Aufzeichnungen iiber das alte und neue futssland auf den »glanzenden 
Fêhler« (6AecTRW:aR oum6Ka) Peters I. hin, den die Gründung einer neuen 
Hauptstadt an der extremen, >mnfruchtbaren« Peripherie Russlands darstelle; 
Karamzin führt auch die bisher nur in der mündlichen Überlieferung er-
wahnten zahlreichen menschlichen Opfer bei der Errichtung der Stadt an. 
Peters Versu eh, sich gegen di e· N atu r durchzusetzen, erscheint als Hybris: 
»Der Mensclw, so das Fazit, »kann die Natur nicht überwinden«.37 
Die neue, >postpanegyrische< Petcrsbur - ichtung v n K. N. Batju ·k v, 
P. A. Vjazemskij oder S. P. evyrev-38 verbindct die lvfyth logcme v n t:tdt-
genesis und -untergang. Die Entstehung wird narrativierr und erscheint nun 
als Prozess: Hatte die Panegyrik die Entstehung Petersburgs nur aus der 
Perspektive des bic et mmc dargestellt und ihr Werden nicht thematisiert, so 
geht es in der postpanegyrischen Dichtung um den Prozess der Auseinander-
setzung zwischen Peter I. und der N atur, aus der die Stadt entsteht. Die 
Überwindung des Vorgründungszustandes wird nicht mehr nur durch die 
rhetorische Formel »wo einst ... , da nun ... « erfasst, sondern auch durch die 
Darstellung der kosmogonischen Gründungsszene, in der Peter I. die Kon-
turen des biblischen Gottes erhalt.39 
In Sevyrevs Gedicht Petrograd (1829)40, an das sich auch Puskin im Eher-
nen Reiter anlehnen wird, wird der Schopfungsakt Peters I. als eine Heraus-
forderung an die Elemente, als Machtprobe aufgefasst, deren Konsequenzen 
36 » X O'fCA ,\IOI')'II(Hií DOI' unc 11lC.IIOM HOCCTIITh,/ 111 11 TO me llp 'MH 3 •\ IIAC1\JXYI'Oií npcK-
pa'l'll' l'b;/ 130NIMII 0110;\<I~Cb 11 6CCI IJ>C, <!AII IIC)ií 111\ncru,/ JJ CCpAl.tC AJOAIIM J\:U\ Uc!IIUTI> 
Apyn1x naJmcTH« (Oc.r nllmachtigc · olt wollte un mi1 scincm Zt>rn hcim uchcn,/ und 
zuglcich d~~ 13õse d11rch scinc rollmuc hindern;/ inrle111 er sich mit dem ~ ~ss r in scinc:r 
grcnzcnlo~cn !l lncht [gegcn uns] • tür~tc,/ zcigtç ·r d em mcnschli hcn l Jcrz d en Wcrt, 
andcrc zu ccttcn). 
37 ,~Je,..oocJ( ne o1\oAcc-r llll'l')'pt.o«; zit. nnch T opo ro ' '• Pctcrburgsklj tckst (\\~C An m. 3), •. 325f. 
38 Vgl. Ko11s/auli11 1, f311fj11fkoJI, Progulka v 1\knclcmiju chudoicstv. Pis'mo s1arogo .loskovs-
kogo zitclja k pdj:n lju v dercvnju cg 1 ., in: das., S éincnijn. Moskau u.a. 1934, . 320-340; 
Ptlr / 1. 1/jit'{flllskij, PcLcJl.llorg (mryvok), in: dm., tichorvorcnija . l .eningrnd 1986,, . '1 '1 8- 121; 
Slt1WII P. Jtl!)'rt!ll Pctmgrad, in: dm., ticbotvorcnij:o. Lcningmd 1939 . 70-72. 
9 Vgl. hcispiclswcisc flntiuskov, Progulka (wie Anm. 38): »-11\ ·'b 6yAC'I' ropoA, Ck-:1 M 0 11, 'I)'A<> 
cuo:m. [ ... J 3Accb XyA()ltwcma, I-'ICK)'CC1Un, rpa)I(A,~IICKue )'Cl'RIIOD c1111~ 11 3RKOllbt no6cNrt 
cnM)'IO 11p11pu,\ y. C!;~3a .1 - 11 .rlCTep6)'PJ' uo :HIIIK n:o AIIHOI'O 6 AO'Tll«. (f-licr wírJ cin · 1:odt 
cnt.~tehcn, ~ngrc er, cin '\ cltwundcr. [ .. . ] Hicr wccdcn Künste, ztvilc lnscitutioncn und c-
serzc di e a tur s •lbst bcsicgcn. o ~pr~ch er, uncl Pctcr hurg em tand aus llcm wildcm lt>-
rast.) 
40 Vgl. Sevyrev, Petrograd (wie Anm. 38). 
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nicht nur die Errichtung der Stadt, sondern auch die Bedrohung durch die 
zers torerische Natur sind: In der ursprünglichen Bezwingung der Chaos-
N atur liegt die Moglichkeit ihrer Wiederkehr. Anders als in der Panegyrik, 
wo die Entstehung eines ordo artiftcialis (Stadt) die Suspendierung des ordo 
naturalis bedeutete, der drohend wieder in E rscheinung trat, wenn der ordo 
artiftcialis von innen (d.h. durch eine >falsche< Herrschaft) verletzt war, wird 
Petersburg nun zum pradestinierten Ort des steten Kampfes zwischen N atur 
und Kultur. Letztere wird bei Sevyrev mit >Aufklarung< gleichgesetzt - und 
sie bleibt bei ihm immer sieghaft. Der Petrinische Stein trotzt dem Aufruhr 
des Meeres, und die Statue Peters (Puskins »eherner Reiter«) halt rnit seinem 
Blick die tobenden Wellen zurück, über die er spottisch triumphiert: »Wer 
von uns ist starker?«41, fragt Peter die Natur im letzten Vers des Gedichtes. 
5. Puskins Verserzahlung D er eherne Reiter (l 833), mit Abstand d er bekannte-
ste Petersburger Überschwemmungstext, nimmt explizit au f Beschreibungen 
der Flut von 1824 Bezug, die der damals in der Verbannung im Süden des 
Landes lebende Puskin nicht aus eigener Anschauung kannte. Als einziger 
der die Überschwemmung thematisierenden Texte entfaltete diese kurze, oft 
als ratselhaft apostrophierte Verserzahlung eine beinahe beispiellose Rezepti-
onsgeschichte; sie wurde nicht nur zum kulturellen Gemeingut, sondern 
provoziert bis heute immer neue Deutungen.42 Dcr Titcl Der eherne Reiter 
(Mednyj vsadnik) bczieht sich auf Eticnne Falconets Reiterstatue Peters I. in 
Petersburg, die Katharina II. in Auftrag gab und 1782 aufstellcn lief3. 43 In 
einer Einleitung stilisiert sich der E rzahler zu einem panegyrischen Dichter, 
wobei er ausführlich die Topik der panegyrischen Petersburg-Literatur zi-
tiert: mit Distanz, aber ohne sie zu parodicren. Ein gottahnlichcr Peter ima-
giniert die Entstehung seiner Stadt in der wilden Landschaft. Darin cingcla-
gert ist eine bis heute gernc zitierte >Liebeserklarung< an die Stadt: unbeug-
sam wie ganz Russland solle sie stehcn, bis die unterworfenen E lemente sich 
beruhigt hatten. In einem abrupten Wechsel des Genres wird am Ende dicscr 
E inleitung zur Überschwemmung übergeleitet und eine traurige Geschichte 
41 >>K To JK n3 Hae MOJ)''IeH !l crrope?« 
42 Aus diesem Grunde kanrr hier auch nur punktuell au f die Deutungsgeschichte Bezug 
genommen werden . Deutschsprachige Überblicke über dic wichtigsten Ansatze bieten 
(einmal aus rezeptionstheoretischem, ei nmal aus polemisch-relativierendem Interesse): Ar· 
J/lili Knigge, Puskins Vcrserzahlung »Der eherne Reiter<< in der russischen Kritk: Rebellio n 
oder Unterwerfung (Bibliotheca Slavonica, B d. 23). Amsterdam 1984; Ignr P111tflloi/Jitscb, Alck-
sandr Puskins »Medny j vsadnik«. Deutungsgeschichte und Gehalt. München 1995. In neuc-
rcn Arbeiten ist eine Tendenz zu beobachten, auf den Anspmch zu verzichten, >den Gehalt< 
des Poems zu iden tifizieren; diese heilsame Bewcgung führt andererse its dazu, dass reine 
Deutungsgeschichten verfasst werden (vgl. auch Ejim ti tki11rl, Skol'ko smyslov v >>Mednom 
vsadnike«?, in: Slavic Almanach 1999, Nr. 7-8; hier verwendete online-Version: 
www. russ.ru / edu/ academ/19991221.html, o h ne Scitenangaben). 
43 Z um Denkmal und seiner D eutungsgeschichte siche z.B. Aur/,.as Ebbingham, Puskin's 
>>Petersburg-Erziihlung« Mednyj Vsadnik, in: Zeitschrift für slavische Philologie, Bel. L1 
(1991 ), S. 86-142, h i er S. 90ff. Ebbingbaus b aut seine eigene Lektüre stark au f d er optischen 
Wirkung des D enkmals auf (vgl. clic Abb. S. 99, 107f.). 
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angekündigt. Im ersten Teil wird zuerst der Held Evgenij vorgestellt; dieser, 
obwohl Abki:immling einer alten Adelsfamilie, ein einfacher Beamter,44 
traum~ vom künfti~en familiaren Glück mit seiner Verl bten. Weitgehend 
aus semer Per pektwe wird dann die Uberschwemmung besch.ciebcn die er 
vom Weg nach Hau se abgeschnitten, au f dem Senats-Platz mit Blick, au f di~ 
Statue Peters erlebt, die majestiitisch über clie Fluten herrscht; die Flut selbst 
wird (durchaus im Sinne früherer Überschwemmungs-Texte) dichterisch 
mythisiert zum Kampf der Elemente, die sich von der steinernen Stadt ein-
geen~t fühl~n. Im zweiten Teil hat sich das Wasser wieder ~urückgezogen, 
und EvgeruJ macht stch durch die verwüsc t Stadt au f die Suche nach sciner 
Verlobten. Es srellr sich heraus, da s d ren hõJzernes Hiiuschen weggcspi.ilt 
wurde. (solche Fill sin d für :l"Cwisse Stadncile historisch verbürgt) und sei ne 
~raut m den ~luten umgckommen ist. Wahnsinnig geworden, streift Evgenij 
Zlcllos du~ch d1e Stadt; nach Hause kehrt er nicht mehr zurück. Im folgencl 11 
f erbst ( d1es muss das J ahr 1825, das J ahr des Dckabristenaufstandes sein) 
kommt Evgenij in eincr stürmischen Nacht am Dcnkmal vorbei; seine Ge-
danken »klaren sich auf«, er denkt an die letztjiihrige Zersti:irung und ver-
wünscht den schrecklichen Herrscher, der die Stadt gründete, dessen Gedan-
ken und dessen Kraft ihn so beeindrucken und der Russland »zum Aufbiiu-
men« gebracht habe.45 Dann scheint ihm plotzlich, als würde der Reiter sich 
beleben. Evgenij wendet sich zur Flucht und hort hinter sich das Donnern 
von Hufen; .~er ~herne Rcirer verft lgt ihn in einer gespen tischen Hetzjagd 
durch das nachtltchc Petersburg. Der Schluss beschreibt lakonisch, wie _ 
gellÍj künftig mit gesenkten Augen am Denkmal vorbeigeht. Einige Zeit 
spater w1rd der »arme Evgenij« auf eincr unbewohnten Insel in der Neva-
Mündung bei einer angeschwemmten Hütte tot aufgefunden. 
6. Einige Aspekte der für diesen Text typischen Ambivalenz sind darauf 
zurückzuführen, dass die der skizzierten panegyrischen Tradition des 
18. Jahrhunderts eingeschriebene starre axiologische Oppositionierung von 
Kosmos (Stadt) vs. Chaos (Wasser, Sumpf ete.) - cüe noch das Gedicht Se-
vyrevs pragt und die Puskin spielerisch zitiert - den kulturellen und literari-
schen Verschiebungen des frühen 19. J ahrhunderts ni eh t standhalten kann. 
Mit dem Gestus, dem dieses Genre sich verdankt, verschwindet es selbst. 
Das Aufkommen der Romantik lief3e sogar eine Umkehrung dieser traditio-
nellen Axiologien erwarten: Schlief3lich leitet sich das frühromantische Ver-
stiindnis von Kosmos (von Natur) etwa bei F . Schlegel, Novalis oder beim 
44 Díe Frnge der Adelsthem~tik in der Verserziihlung, zu der eine eigene Interpretationslinic 
cx i~tien, wlrd hier ausgekl~mmcrt. 
45 Puskin:. PSS (wie An m. 32), Bd .. 4, S. 285f. Zitnte aus d em T::/mwm Reiltr wcrdcn im fo lgcn-
den moglichs1 wortgetreu aus d1eser Ausgabe übcrsctzt. Das sich auf die St~tuc bezic hcndc 
13 1111101, Percr hnbe Russ.l:md chcr ~um Aufbaumcn gcbrncht, als dass er es vorw:ln gcj~gt 
hnbc, . stnmmt wohl aus cmcm Gcspriich :t.wi chcn Puskin, Vjazemskij und 1\licldcwic~ :ms 
dcm Jnhr 1828; vgl. A . L Jj)o1:nl, R. / . Ti11tmfik, Pecal'nu povest' sochranit'. 1\loskau 1987 
S. 2& , 
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jungen Schelling gerade über das Chaos her. Die Kunst wird zum bevorzug-
ten menschlichen Ort, an dem das chaotisch-kreative Prinzip wahrnehmbar 
wird, wenn es sich in genialen Auf3erungen reproduziert. Gerade das Chaos, 
das übrigens bereits hier politische Konnotationen aufweist, steht damit im 
Zentrum frühromantischer literarischer Programmatik: »Chaos und eros«, so 
heillt es etwa in F. Schlegels Literarischen Notizen, »ist wohl die beste Erkla-
rung des Romantischen«46; und: »Alle romantische Poesie ist im engern Sinn 
chaotisch.«47 Das »erhabene Chaos der vollen Natur« (so in Lucinde)48 ist da-
bei natürlich nicht blof3e Unordnung, sondern »geordnete Unendlichkeit«,49 
ein »schonstes Chaos von erhabenen Harmonien«. 50 Das Faszinosum der 
Katastrophe51 ist dennoch breiten Stromungen der Romantik, die gerade im 
russischen Bereich zu apokalyptischem Denken neigt,52 keineswegs fremd. 
7. D araus ist natürlich nicht abzuleiten, dass der abstrakt-philosophischen 
Erorterungen ni eh t e ben wohlgesinnte Puskin >Chaos< in analoger W eis e 
konnotiert, erst recht nicht, dass er einen (früh-)romantischen Chaosbegriff 
46 F1iedricb Scblegel, Literarische Notizen 1797-1801, hrsg. v. Hans Eichner. Frankfurt/M. u.a. 
1980, s. 180 (Nr. 1760). 
47 Schlcgel, Notizen (wie Anm. 46), S. 180 u. 209 (Nr. 1760, 2079). 
48 F1ied1ich Scblegel, Lucinde. Ein Roman [1799]. Stuttgart 1996, S. 25. 
49 Vgl. die Formulierung in den Notizen (Schlegel, wie Anm. 46, S. 209, N r. 2071), die romanti-
sche Poesie sei >>eha[otisch] aber in sich organisiert<<. 
50 chlcgel, Lucinde (wic Anm. 48), S. 10. Niiher zu dicscr Problcm~tik siehe z.B. DielridJ 
Mnt4y Poesie und Chnos. Zur :marchistischen Komponente der rriihromantischen Asthctik. 
München-f'rankfurt/M. 1984, be s. S. 11 -25; zu de m au f Jakob Bohme zurückgehenden Ge-
danken des >schopferischen Chaos< bes. S. 11 und S. 15f. 
51 Auch dies hat seine poetologische Implikation, die man bereits bei Schlegel finden kann: In 
derselben Lnai1de (wie Anm. 48) will Schlegel damit beginnen, »dass ich gleich Anfangs das 
was wir Ordnung nennen vernichte<< (S. 10). 
52 E ine extreme Lektüre des E !Jemen Reilers in diese Richtung führt B. Gasparov vor, der den 
Text als »Kulminationspunkt in der Entwicklung eschatologischer und messianistischer Mo-
tive bei Puskin<< versreht (B01is Gasparou, Poeticeski j jazyk Puskina kak fakt istorii russkogo 
literaturnogo jn:.-.yka. St. Petcrburg 1999, S. 292). In dieser Sicht erscheint der tein als das 
die Schõpfi.mg rcuende [?.lcmcm (S. 295), die Überschwemmung als dazu antipodische, apo-
kalyptische und diimonische Kraft (S. 296). Vielleicht als erster vetweist Gasparov nicht nur 
auf die Nahe der Problcmatik des EIJemen Reiters zu den D ekabristen und zum polnischen 
Aufstand (S . 302), sondern auch zu Napoleon (ebd. u. S. 315) und zur Cholera (S. 302). 
Gaspnrov kompliziert seinc Dcucung durch dcn Vcrglcich mit dem romantischen Motiv des 
dem Eruberer vc.rf~llenen M~dchcns W:lS jcdoch dcn »Sieg des sakralen Kosmos<< nur be-
stiitige (S. 301); in derselben Weise verbindet er damit das >mythologische< Motiv des »Ehe-
mannes<< (cynpyr) (S. 310ff.). Puskins >Sympathie< für den fremden Eroberer wird von einer 
Deutung explizit als irrelcv~nt ausgenommen (S. 302) und in ein trngisches Modell übc r-
flihrt, in dem der Dichterpr phet ich in der chancenlosen, d oe h zcrsrorcrischen Kraft dcr 
letztlich diimonischen Gewalt wiedererkennt; dasselbe gilt für die Gestalt des Schopfers der 
mythisierten Ordnung (S. 324f.) . Zur apokalyptischen Motivik des Reiters bei Puskin, die 
auch Gasparov betont (S. 314), vgl. die P:1 sagen <u Puskins Text in Da1•id lletlittJ, The Shape 
of Apocalypse in Modcrn Ru sinn Fiction. Princcton 1989, S. 49ff. Bethea diskutiert den 
Text i m Rahmen der Vorgeschi hte von Reiter-Bi ldcrn; bei ihm ist Puskin kein >Apokalypti-
ker<, doch arbcitet er mit mythologischen Elementen; die Riitselhaftigkeit des Ebemen Keile1J 
lokalisiert Bethea in der Ambivalenz des Stadtbildes: »Peter and his city are both splcndid 
and cruel<< (S. 52). 
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auf die Tradition des Petersburg-Bildes übertragen würde; nicht nur im rus-
sischen Kontext hat sich der Chaosbegriff und sein semantisches Umfeld in 
den frühen 1830er Jahren zudem bereits mit einer Semantik der Bedrohlich-
keit erfüllt. 53 Immerhin ist bei Puskin schwerlich davon auszugehen, dass 
ihm die unbewegliche »Ürdnung« den Rahmen für ein positives Weltkonzept 
abgibt; seit ganz jungen Jahren defioierte er sich gerade als Dichter über ein 
nicht immer dosiertes Rebellentum und über seine Freundschaft mit spateren 
Teilnehmero am Dezemberaufstand von 1825, dem er aus auGeren Gründen 
ferobleiben musste. Die Dichterin Marina Cvetaeva, die sich Puskin noch 
ein J ahrhundert spater in diesem rebelüschen Gestus vetwandt sah, verweist 
in diesem Zusammenhang au f das programmatische Gedicht An das Meer (K 
morju, 1824), in dem das Meer als das »freie Naturelement« (cno6oAHaH 
cTIIXIIH) erscheint, das ein kleines Fischerboot friedüch treiben lasst, um 
unvermittelt ganze Schwarme von grof3en Schiffen zu versenken. 54 Cvetaeva 
betont oicht zu Unrecht, das Wort für die Elemente (cTIIXIIH) sei hier auch 
als »Gedichte« (cTIIXII) zu lesen: 55 Das Meer, das im scheidenden Dichter 
Sebnsuchtsphantasien weckt, ist gerade in seiner Unberechenbarkeit und in 
seinem eruptiven Potential, dem kreative wie zerstorerische Dimensionen 
eigen sind, dem Dichter selbst verwandt, der vom freien »poetischen Lauf« 
über seinen Rücken traumt.56 Im Bild des Meeres mischt sich Natur mit 
Dichtung, aber auch mit Politik: In direktem Anschluss wird an das Ende 
Napoleons erinnert, und es wird der Tod Lord Byrons beklagt, des anderen 
grof3en »Genies« der Zeit und »Herrschers über unsere Gedanken« 
(sAacTIITeAH Hanmx A)TM). Was sie verbindet, ist die Freiheit, deren wahre 
Vertreterin die Dichtung ist: 
l1c<Je3, 0111\aKaHHbiH Cll060AOH, 
ÜCTallJJ ~mpy csoi.f seneu:. 
illyMM, B3BOAHyÍÍcJJ HeiJOrüAOÍÍ: 
ÜH 6b1A, o Mope, TBOH rreseu:. 57 
53 Ablesen liisst sich dies exemplarisch an der Lyrik F. Tjutcevs, die in der russischen Literatur 
der Zeit die kohiirentestc Chaossemantik entwickelt; vgl. dazu Sarab Pratt, Thc SemantJcs of 
Chao in TjuLchcv. 1ünchcn !9!13. Oic cngc l<otncptucllc : hc des frühromantischcn Ch~­
osbcgriffs zu dwnjcnigen cler lmngination wicdcrhoh sich hicr :~uff-allcnd: lit dcr zunch-
mcndcn Diskrcditicrung des ' h:~os als xmlnungsstif[endcr< Krnft, besonders nnch 1830, 
wandelt sich auch der ehemals emphatische Begriff der menschlichen bzw. dtchtenschen 
Ima •ination; \•g l. dazu '11JOJ/Jas Grob, Das disziplinierte Chaos. V. T· Odoevskijsliter:~:ische 
Phan[astik und das Par d()X dcr romantischen Phnntas1e, m: Strsr Frank u.a., Gedachtrus und 
Phantasma. Festschrift für Renate Lachmann, München 2001, S. 287-319. 
54 Gedichte von Puskin werclen hier und im folgenden zitiert nach der zwcisprachigen Aus-
gabc: Al~muler l'nsrbkiit, Die Gedichte, a. d. Russ. v. illi~ha~l Engelhard, l~r~g. von ?-olf-
Dictrich 1 cil. Frnnkfun a. M. - Leipzig 1999, h1er S. 398fl .; fur alle andercn l cxte Puskins: 
Puskin, PSS (wie Anm. 32). 
55 Mari11a Cvetaeva, Moj Puskin, in: rlies., Socinenija v dvuch tomach. l\-foskva 1984, Bd. 2, S. 332. 
56 Puskin, Gedichtc (wie Anm. 54), S. 400/401. 
57 In wiederum miiglichst wiirtlicher Übersetzung: »Er war verschwunden, beklagt von der 
Freiheit/ und hinterliefl der Welt seinen (Lorbeer-)Kranz./ Liirme, errege dich im Unwet-
ter: Er war, o Meer, dein Siinger<< (vgl. Puskin, Gedichte [wie t\nm. 54], S. 400/ 402). 
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8. In einem zweiten Essay zu Puskin verbindet Cvetaeva den Hang zum 
Unbandigen, auch: Aufrührerischen (russ. MHTe)!{HbiH), das ihrer Ansicht 
nach jedem wahren Dichter eigen sein muss58 und Puskin in besonderem 
Maf3e auszeichnete,59 nicht nur mit der Romantik,60 sondern auch mit Pus-
kins Darstellung von Pugacev; dabei stellt sie die Figur des kosakischen Füh-
rers der grof3en Aufstii.nde von 1773/74 unter der Herrschaft Katharinas li. 
im Roman Die Hauptmannstochter (Kapitanskaja docka) in eine Reihe mit Goe-
thes Gotz und Schillers Karl Moor.61 
An Puskins Umgang mit dem Ausdruck »MHTe)!{« bzw. »MHTe)I<HbiH« las-
sen sich auch Konsistenz und Wandel eines semantischen Komplexes able-
sen, der uns eine bisher kaum beachtete Dimension von Puskins Transfor-
mation der Überschwemmungskatastrophe in eine (implizite) historiosophi-
sche These eroffnet. Der Ausdruck, dessen durchaus noch konnotierter 
etymologischer Kern das Versetzen von Ordnung in Unordnung bedeutet,62 
gehort zur Topik romantischer Selbstdarstellung. Beinahe prototypisch cha-
rakterisiert er das dichterische Ich in seiner Leidenschaft und in seiner Be-
stimmung über die Jugend und die Freiheit;63 oicht selten verbindet er sich 
58 Matúra Cvetaeva, Puskin i Pugacev, in: rlies., SoCinenija (wie Anm. 55), Bd. 2, S. 353. 
59 Ebd., S. 354. 
60 Ebd., S. 356. 
61 Ebd., S. 356. 
6Z Vgl. altruss. >m~sti< bzw. >m,stisja<; für crsteres gibt Sreznevskij nebcn den Bedcutungen von 
»in Aufregung versetzen« und >Hnischen« bes. »in Unordnung bringen«; dic reflexive Fonn 
kann auch den politischen Aufstand bezeichen 0>buntovat'«) (Iz.mail I. Sl~znetJskij, Materialy 
dlja slovarja drevncrusskogo jazyka, t. 2. SPb. 1895 [Repr. M. 1958], Sp. 257). 
63 Znr Jugend und Lcidenschaft, oft in Verbindung mit dcm lyrischen Subjekt selbst, siehe 
(ncbst zahlreichcn anderen Bcispielen) Formulierungen wic: »'HO B ccpAt.le JA&rx crpacTer1 
YMOAKH)'A I'Aa3 MRTCJKIIúiH« (E/rJ!!;i1, 1816), »crpaCTerr I!Ophm MliTCJKHbiH« (Napersnica 11/0tcb ... , 
1821), »C'Ipacrefr 6e3)'MúiX H Ml!TeJKI!WX« (Napermik, 1828), »ÜI]JOK WMhJH, m:poK HC>KHúiiT/ 
( ... ) ToT'lKe oac orom MflTC>KHhiiÍ.« (Porlra:fanie Arabskomu, 1835). Typisch für die sich hiiutig 
wiederholenden Reime sind die Zeilcn im berühmten Gedicht K*** (ja po1111Yir iítdlloe 1Jigno· 
ueti'e . •. , 1825); au f die Reimwiirter »6CJHaACJKIIOH« und »HC>KHJ.JIT« folgen die Zcilen: »ill.UI 
TOAúl. Eypb nopwB MR"IcJKHbirr/ pacccAA npeJtume MeYThl,/ I1 R Ja6I>rA morr roAoc neJKHhiii 
[ ... ]<<. Um 1830 scheint sich in der Verwendung eine gewisse Wende zu vollzichen: »He..-, n 
ue AopoJKy MmeJJUJbiM nacAa>J<ACHbCM« (gleichnamiges Gedicht, 1831; die Stelle ist allerdings 
nicht ohne Ironic). V g!. Et1f,mfj Onegin, Ka p. VIII (geschriebcn 1929/ 1830), wo das lyrischc 
Ich beschreibt, wie es »im Garten des Lyzeums sturmlos (6eJMllrCJKHO) aufgeblüht sei« 
(Puskin, PSS fwic Anm. 32], B d. 5, S. 142); noch im Anfang von Etyptfj Onegin ist selbstvcr-
stiindlich von de r »Stürmischen J ugcnd« di e Rede (w n oe 11r Ml!Te>Knoií 110pa; Ka p . l / 4, ebd. 
S. 9). lnteressant ist, dass die so oft beschworenc »\\rilde Jugcnd« (vgl. etwa: »cpeAb 6yp1udx 
AHerr/ Ml!TC>KHOIT 10110 nr MOen« [in den snirmis ·ben Tagen meiner wilden Jugend] in .,,,. 
Vlirfa, 1822; »I1 MAaAOC!H MOciÍ. MATCJI\HOC TC'ICHbe« fUnd der wi!de Lauf meiner Jugendj in 
Moj rlmg, zabyty IJ/110/ slerly. . . , 1821) in de n frühen Jugcndgedichten explizit Hicht für das Sub-
jekt selbst gilt: »J! THxo pacl.(Be·JaA, 6ccrreqnw1, 6cJMATCJKJihlH [ ... )« (Aieksanrlm,181S). In 
dieser Auftragsarbeit des Sechzehnjiihrigen zur Rückkehr des siegreichen Alexandcr aus den 
napoleonischen Kricgen besteht noch die vorromantische Dualitiit, in der die »aufrühreri-
schc<<, die Ordnung zerstõrendc Macht Napolcons 0>11AnCTb MHTC)IIl:IR<<) gnnz negativ kon-
noticrt ist. Die mit dem Lexem verbundenen Thcmen kõnn<:n ich ~uch mischcn, so in (.~1(/­
rlaeou (1821): »B o6bATiutx cao60Aht/ MmeJKHOH ''MlAOC"fbJO Y'IpaqeiJH&Je JUA&I [ ... ]« (Die in 
den Umarmungcn der Freiheit/ in wilder Jugend verlorenenJahrc). 
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mit dem Bild des Wassers.64 >Proto-romantische< Helden (wie Wertherr,s oder 
sein ci ener ifrmgmer lili K.imkas!fi'6) werdcn damir verbuoden, aber auch ·e 
aufstandswiJligen 1 osak n67 und be onders bezcichnend frir d.ie ambige 
emantik, der Teufel selbsl.6s Eine gcwis Kulnúnation fmdct die Verbin-
dung von Aufstand und Freiheit im Thema des noch romantisierten Tyran-
nenmordes.69 
Die zcntrale Stellung der m!lntik de )>M11TC)K« .i m inne des >poeti chen< 
Aufruhrs irn politischen Denken und Hande.Lo wi jo dcr efi.ihL w lt geht in 
romantischen l rcisen wcit über Puskin hinaus; gerade di ser s manti chc 
om1lcx v rbindc ihn ja auch rni dcn Aufstaodi chcn vom Dezember 
1825, die ihn zu s ·nem Lcidwesen p Liti eh n1 ganz ernst nahmen. Für die 
Rcpra entativitiit wohl der emantik wic des Wortgebrauchs innerhalb des 
romancischen st:(f(ashiolling mag das Beis1 iel v n l[ichail l.erm ntov bc-
rührntem programrnatlscher.n edichr Das egel (Parus, 1832) genügcn: F-lier 
pr jiziert da tyrischc Ich seine mit dem W re >> t!ITCIKH&Ji-í« charakrerisierte 
Grund tirnmung io ein Boot auf dem Meer da i b incn Sturm herbei-
M In Drei Qmllm (fri kljuén, '1827) 6tcht dic" türmi~chc« Qudlc clcr JugcnJ (IV\JO<t 6~>~crp~.otii H 
~nn'ClK J II>~i"1) ncbcn derjénigcn tlcr Dichrun~ mit ihr.cr ~\líldle dcr lnspicntion« (KacTMhCK~<ii 
KAIO'I uo111101 liA :~uoucllt>R). Dic (>nrndigmcn von >l~turmischer<< Sede (6}•pwtn A •wn), Ju-
gcJid und ccihcit vcrbindcn ~ich im Bi lcl de. un~c tümcn Strom5 dcr \XIcllcn (Mim:lKJu<ií 
1101'01<) ctwll in Klo, t'O/I!J, 1'111 OJitttJOt'il. .. er hiclt uch ~ d l en au f .. . , 1823). Dns (fr-agmcma-
tJSche?) Gcdichc cndct mit dcr l-ic rbeitufi.u1g des cwiucrs: ,r,~ · ·n~, rpo3n - CJJMROA 
cuo6oN>~?/ npo>~•IIJClo noacpx HCIIOAioHLIX B 11.« (\XIo bist du, cwittcr - ymbol dcr frci-
hciC?/ l] lc über dns unfi:eic Wnsser). Typisch ist d ·r n ·gnth•e Gcstus: D:~s lyrisch ubjck 
s hm si h nnch dcm 1 l'unn< nu cincr irunüon von desscn i\bwcst:nheit (vgl. dic 1\b-
schiedsszeneric und die Sehnsucht des an das festland gebundenen in An das kleet; die 
l lnge an dic verflosscnc J ugcnd ete.). 
ú$ . Fii!JI,tlli} Om~,i11, Knp. 111/9 (Pu~kln, P · [wi 1\nm. 32], Bd. 5, •. 51). 
M gl. im cr.mm Tt:il: »K;I3:t.AOC~. 11 •\CJJJJHK 6caHAACnW14ii/ K YIII•IAOii ~113111-1 "P_'IOblh"llA./ 
"J.'oCK)' JJCII<.MII, "ilm.p MH.J"<.'miiMH/ 13 Aywc I"Ay6C>I<O 011 c;Kpwu, '~ (cs sch1cn, clcr Gefan~cnc 
ohnc 1-loffnunJ.:/ gcwôhntc sich nn das cintônigc: Lcben/ und cnrcrbnrg dic Schnsu Iu dcr 
nfrdhei , díc wildc Iu t/ ticf in de r Bwst; Puskin, PS l"~c i\ n m. 321, .Bd. 4, . 87). 
ú7 So ctwa in Poltttua (1829). 
ú8 Vgl. di· tcllcn in Angd (1827): >>AeMon MP:I'IIIbiJi n , un %"JJbJii« (der düstere und \vilde 
Diirnon), od r in m•tilinda (1821): »Eem ceii•mc, 5cCCTt-.IAJIIJK, pa6 MnTC>Kin~ii« (vcr-
schwindc, d1amloser, aufrühreri~ hcr klav ). 
69 In Drr Do/eh (I<:inznl, "1821), eincm Lobgedjcht nuf dcn T}•r.mncnm ,rd, k 111(>1cmentlcren 
ich glcid1sam dic »nufstãndischc Drut« (11c<tl\N>C wrrcll<t:ií) mit ihrem G schrd (vgl. umcn 
An m. 79) llnd clcm )}blutigcn Henker«. lt,!Joitf!JJ" slmf. df(llltil un mnlt'tllllnlll {IQI"I'f,.D (Unbcwcg-
lich dó51c dcr ~ ãchter tUI dcr chwclle zum Zatc:n), ei n Fn'lgment au dem Jahr 1824, be· 
schrcíbr 1\Jc:xnnder 1. nach dcm endgiihigcn icg ühcr :~polcon und d1c Frcihcitsbcwegun-
gcn in Ettropa; npolcon erschcí nt ihm, dcr ~~~ » ·esnndtcr de r Vorschung« (•I)'NihHi "'>'*• 
nOCIIJI II JJ II K npOUIIACuhn), al, >i Rcir ·r« (l), ''~tiirmíschc·r« ~\1111 li<Jn•i"•) » ohn dcr fr.clhcit« . 
glcichzeitig jedoch auch als Mõr.der und ))knlrer 131utsaugcr.<e (MMJJhiH Kpou IIJJiíUll) be-
zci hnct wird; in dcr noch l'ngebro hcncrcn de nuf apolcons Tod npoleon. 1821) 
wird díc Hoffnunl-1 au f Bcfrciung vom Skbvcntum (l a6cmo) und dcr nngcbrochcnc, unaus-
wcichllche Tng dcr frcihcit mit dcr Ltichc des I<õnjgs nu f dem nPint:z de. 1\ufst:lndc « (n:~ 
nAOJJtMJJ MJmPKJioii) in Vcrbindung gebm 1 l (4. u phc). »MllTCli<JII~ii« ete. findct sich 
chon früh f\ir dic J\ufstandc in Russland; in ltliiS.J (Stanz n, 1826) z.D. sind sic bcrcit:l zu-
sammen mit der Brutalitat der Staatsgewalt genannt, die eine Herrschaft »trübt<<: >>Ha'lallo 
CAaBHbiX AHCiÍ DeT?a/ Mpa'lU1A.H MHTe>KH H Ka3HM«. 
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sehnt.70 Lermontov, der verspatete Hochromantiker, zeigt sich auch hier als 
synthetisierender Reformulierer romantischer Motive der zwanziger J ahre; 
immer noch gilt ilm1 >>MRTe)J<HbiH« als poetische Metapher wie als romanti-
sches Lebensprogramm. 
9. Vor diesem Hintergrund lasst sich Cvetaevas Hinweis auf die innere Ver-
bindung zwischen der Überschwemmung im Ehernen.Reiterund Puskins Sicht 
auf den Pugacev-Aufstand konkretisieren; die Rezeptionsgeschichte hat diese 
Deutungsmoglichkeit kaum beachtet und sich weitgehend auf die Gegen-
überstellung von Evgenij und Peter I. und damit auf das Bild Peters bzw. 
Puskins personliche Haltung ihm gegenüber konzentriert. Weitgehend un-
bestritten ist, dass die Verserzahlung einen >geschichtstheoretischen< Diskurs 
führt, 71 was auch die Entstehungsgeschichte nahelegt: Puskin beschaftigt sich 
gerade in diesen Jahren schwergewichtig mit lústorischen Forschungen zu 
Peter I. und zu Pugacev. Der Eherne Reiter entstand irn Oktober 1833 auf 
Puskins Gut in Boldino, wohin er nach einer Recherchierreise zu Orten der 
Pugacev-Aufstande zurückkehrte. Die Abfassung erfolgte parallel zur Sich-
tung der gesammelten Materialien und zur Niederschrift der auffallend sach-
lich gehaltenen Geschichte Pugafevs, die auch auf Archivmaterialien zurück-
greift, zu denen Puskin vom Zaren Zugang erhalten hatte. Etwas zurückge-
stellt wurde dadurch die Arbeit am bereits vorher begonnenen historischen 
Roman zur Pugacev-Thematik, der 1836 als Die Hauptmannstochter (Kapi-
tanskaja docka) erscheinen wird. 
Die innere Verbindung zwischen dem Verspoem und der Geschichte Puga-
fevs lasst sich ebenfalls am semantischen Feld des >lMHTeM« ablesen.72 Dieses 
70 »A ou, MHTe>KHbJH, rrpocHT 6ypn,/ KaK 6yA'ro B 6yp11x ecTh rroKOH« (Doch er, der Unge-
stüme, fordert Stürme/ Als fande er nur dort seinen Frieden) (lvfichail LeriJiontov, Sobranie 
socinenij v cetyrech tomach, izd. 2-e. Leningrad 1979, Bd. 1, S. 347). Die erste Zeile des 
Gedichtes zitiert A. Bestuzev-Marlinskij, bei dem das Meer zum Kernbestand programma-
tisch-romantischer Bildlichkeit gehi:irt. 
71 Eine auffallende Ausnahme bilden neuerc Ansatze, darunter gerade auch dic deutschspra-
chigen; Ebbinghaus meint sogar, die »nationalhistorische oder geschichtsphilosophische 
Thematik« ki:inne »nicht wirklich aus eincr Interpretation gewonnen<< werden (Ebbinghaus, 
Puskins »Petersburg-Erziihlung« [wic Anm. 43), S. 88); Panfilowitsch glaubt »die konse-
quente Ausklammerung ruler handfesten geschichtsphilosophischen Positionen« nachge-
wiesen zu haben (Panfilowi tsch, Aleksandr Puskins »Mednyj vsadnik« [wie Anm. 42], S. 642). 
Die meisten dieser betont >offenen< (oder rezeptionsorienticrten) Interpretationen unter-
scheiden allerdings nicht zwischen dem Aufweis einer >metahistorischen< Position und 
demjenigen einer positiv greifbaren »ldee« (ebd., S. 22) im Sinne einer Bewertung der Ge-
schichte Russlands; in Bezug au f letzteres ist i h nen auch aus unserer Sicht Recht z u geben. 
72 Es kann hier nicht weiter belegt werden, dass Puskins überaus praziser und vielschichtiger 
Sprach- bzw. Wortgebrauch semantische Analysen wie die im folgenden vorgenommenc 
rechtfertigt Wenn solche indirekten Aussageformen bei Puskin oft weitergehende Deutun-
gen zulassen als traditionelle >inhaltüche<, dann liegt dies in einer poetologischen Eigenheit 
des Dichters, die W. Schmid kürzlich in einer auBerst treffenden Formulierung die »an der 
Oberflache verborgcnc Ticfe« (rAy6uua, C~l'bl'mR Ha JJOHcpxuoc ru) genanm hat (Wolf 
Schmid, Paradoksnl'no. t' P11§kina, in: l/larfi111ir M. Markol!il/ Vo!f .\'111irf, Pamdoksy russkoj 
literarury. Sankt-Peterburg 2001, S. 132-145, hier S. 143). Eine ausführlichere Begründung 
eines solchen Vorgehens bietet J. Douglas Clfl)fon, Prav- i slav-: Opyt semanticeskogo analiza 
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Lexem und das damit etymologisch nah verwandte »CMHTeuue« (heute meist 
im Sinne einer emotionalen Verwirrung gebraucht) ist in der Geschichte Puga-
cevs das Kernwort zur Bezeichnung der Aufstande; es erscheint hier noch 
haufiger als das semantisch viel engere Wort »6ynT« (Aufstand). AusschlieG-
lich letzteres war jedoch offizielle Sprachregelung/3 im zweiten, offizielle 
Texte versammelnden dokumentarischen Teil erscheint denn auch »MHTe}K« 
ni eh t mehr. Im Ebemen Reiter finden wir beide Lexeme ebenfalls: 
Ho 6eAHhri1, 6eAHhiH MOH EBreruri1 [ ... ] 
Ynhr! ero CMHTermhri1 YM 
TiponiB )'}KaCHhiX IIO"lplTCCHIIH 
He ycTOiTt\. MflTC}]{HbiÜ III)'M 
HeBbi rr Berpon pa3AaBat\cll 
B ero ymax. Y}Kacnhrx Aj'M 
Ee3MOAnno rroAorr, ou CKHTaAclT.74 
Das Adjektiv »MHTe}KHbiH« bezieht sich auf die alles überflutende Neva (die 
auch »6yrnyeT«), »CMHTemrbiH« auf das Opfer dieser sich aufbaumenden 
Gewalten, namlich den verwirrten Evgenij/5 diese Symmetrie spiegelt sich 
auch in der wiederholten Formulierung des Erfülltseins mit Gedanken 
(rroAon AYM), das in den ersten Zeilen des Textes noch Peter betraf. Wichtig 
für unseren Zusammenhang: Nicht Evgenijs oft zitierter >Aufstand< gegen 
Peter verbindet sich damit mit dem Pugacevschen Aufstands-Motiv, sondern 
das aufgewühlte Wasser. 
Analoges gilt für verwandte semantische Bereiche, besonders für denjeni-
gen des »Raubers« - ein romantisches Heldenbild, das früher auch zu Pus-
kins poetischem Sujetinventar gehort hatte. Die Aufstandischen unter Puga-
cev werden im historischen Text verschiedentlich als Rauber (pa360HHHKH) 
bezeichnet, und Pugacev selbst ist verargert, dass man ihn für einen Rauber 
halt. 76 In metaphorischer Übertragung erscheinen die Rauber auch im Eher-
nen Reiter, und wiederum bezieht sich die entsprechende Stelle auf das Was-
ser, das als »Übeltater« und als Bandenführerin Neva mit ihren Wellen per-
sonifiziert wird. Der Larm von letzteren, die bereits zu Anfang als »bose« 
charakterisiert und mit Dieben verglichen werden77 und die spater noch ein-
>>Borisa Godunova« A. S. Puskina, in: Russian Literature 38 (1995), S. 227-240, hier S. 227f. 
73 So wmde Puskin denn auch von Nikolaj l. persi:inlich gezwungen, den Titel in Jstorija puga· 
!evskogo btmla (Geschichte des Pugacev-Aufstandes) abzuandern. 
74 Puskin, PSS (wie Anm. 32), Bd. 4, S. 284. 0>Doch mei n armer, armer Evgenij [ ... ]./ Oje! 
sein verwirrter G eis t/ hielt d en schrecklichen Erschütterungen/ nicht stand. Dcr wilde (auf-
rübrerische) Larm/ der Neva und der Winde erti:intc/ in seincn Ohren. Voll von scbreckli-
chen Gedanken/ streifte er wortlos umher.<<) 
75 Analog wird an einer spateren Stelle >>CMmCH!IC<< eingcsetzt: >>Yl e ·ro{r rropvr, Kor;\a 
cAy'IaAOCb/ YlATH •rori IIAOlljaAbiO c"y,/ n cro Mrrre rno6pa)f{aAOCb/ Cwrrence<< (Und seit-
clem zeigte sich, wcnn immcr er/ über dicsen Platz kam/ au f seinem Gesicht Verwirrung.) 
76 A. S. Puskin, PSS (wic Anm. 32), Bd. 8, S. 188. 
77 >>OcaAa! npuc-ryH! 3AbiC 130,\Hhr,/ KaK sopbr, Ae3y"f " orma.<< (l3elagerung! Überfall! dic biisen 
Wellen schleichen sich wie Diebe clurch clie Penster). 
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mal als »rauberisch<< (xrm.J:rc~hre) bezeichnet werden,78 wird im Poem übrigens 
so betont wie das >leitmotivische< Geheul der Aufstandischen bei ihren An-
griffen in der Geschicbte Pugacevs. Überhaupt korrespondiert diese Passage des 
Verspoems ganz offensichtlich mit Beschreibungen aus Gewalttaten im hi-
storischen Text: 
Ho BOT, nachiTiTCh pa3pymeHhCM 
I1 narAhiM 6yüc·moM YTOMiTCb, 
HeBa o6paTrro nonAeKAaCh, 
CBon~r Aro6yRch B03i\I)'II!eHhCM 
I1noKnAail e ne6pe}]{enheM 
Cnoro A06hFry. TaK 3AOAei"r, 
C CllnperroiÍ rnai"Jrmro cnoeÜ 
B ceAo BopnanrnHcb, AO,\IHT, pe>KeT, 
Kpyrnrn H rpa6rn; norrt\rr, cKpe}]{eT, 
Hacnt\he, 6panh, Tpenora, Boi"r! l ... ]. 
YI rpa6e}[mM OTHroruennhr, 
EoRcb rrororrn, yToMACHHhi, 
CrremaT pa36or1nmm AOMoií 
Ao6r,rcry rra nynr ponlTlT.79 
Die Parallelen zwischen den Texten sind bis in die Wortwahl hinein offen-
sichtlich,80 und sie sind so gezielt gesetzt, dass die Annahme nahe liegt, der 
historisch-politische Text solle hier den dichterischen semantisch bereichern 
- und umgekehrt. Die semantische Verflechtung bezieht sich gerade auf das 
Wasser und auf das Verhaltnis zwischen Ordnung und Unordnung. Wie die 
ausgiebig beschriebenen granitenen Uferanlagen - die Trager der oben be-
?8 »ÜH )'3!-IaA/ YI i\[eCTO, rAe rro rorr InpaA,/ r AC BOAHhi XHU~l-ITJIC Tüi\IIIJAJICL,/ Eyn·ry.H 3A06Ho 
m;pyr nero« (Er erkannte/ den Ort, wo die Übcrscbwcmmung lwi:irtl.: clie Sintflut] spicltc,/ 
wo clie rauberischen \XIellen sich zusammcnrottctcn,/ im biisen Aufstand um ihn hcrum) 
(Puskin, PSS [wie Anm. 32], Bd. 4, S. 285). 
79 Puskin, PSS (wie Anm. 32), Bd. 4, S. 282. 0>Uncl da zog sich die Neva zurück, gcsiittigt von 
Zersti:irung und ermcidet von dcr frcchen Schancltat, sich erfreuend am Aufmhr und mit 
Verachtung ihre Beutc zurücklasscnd. So hanclelt ein 13iisewicht, der mit seincr grimmigen 
Schar in einen Ort cindrang und zcrstiirt, morclet, fesselt und stiehlt; Schrcic, Knirschen, 
Gewalt, Geschimpfc, Aufrcgung, Gcheul l· .. ]. Und beschwert vom Diebcsbcsgut, in Angst 
vor Verfolgung, crschõpft cilcn clie Rauber nach Hause, unterwegs Beutestückc vcrlierencl.<<) 
so Vgl. z.B. dic ausfcihrliche Beschreibung cler Verheerung Kazan's, das zur >>Bcute<< (Ao6r,rqa) 
d er Aufstanclischcn ("n re>KHHKn) wircl (Puskin, PSS [wie 1\nm. 321, B d. 8, S. 172). ln gera-
dczu apokalyptischcn Tünen werden hier das Rauben (1pa6m;,), dic Vcrwüstung von Kir-
cbcn, das Schlagen uncl Morden (pe3a"lb) der >>Riiuber« ÚJa36oirmllm) beschriel~en, deren 
Schreien (KpHK) sich mit clemjenigen der Opfer (llüiTAb) und dcm Heulen cler Prauen (eoii:) 
mischt. Die angeúincleten J-Iauser verwandeln sich in ei nen >>Sturm<< (6yp11) bzw. ein >>l'I'Ieet<< 
(nrope) von Peuer, und viele >>ertrinken« (nor"OHy,w) bei m Versuch ZLl fliehen. Auch die Sol-
claten werclen hier übrigens als Pllinderer crwahnt. Vgl. analoge Stellen in cler Hallptman!ls-
/ocb!ei; etwa im Kap. »Arrest<c >>Die Verwaltung war überall zusammengebrochen: die Guts-
besitzer hielten sich in den \XIiildcrn vcrstcckt. Riiuberbanden verheerten alles; Komman-
deure einzelner Abtcilungcn bcstraftcn und begnacligten eigenmachtig; der Zustand dcr ge-
samten, weitraumigen Gcgend, in de r dic Fcuersbrunst wütete, war entsetzlich . .. Bcwahrc 
uns Gott vor einem russischen Aufstand, sinnlos uncl erbarmungslos!« (Aieksandr S. Pcdki11, 
Die Romane. Aus d . Russ. v. Peter Urban. Bcrlin 1999, S. 145). 
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sprochenen Stein-Motivik - im Poem (und in der Tradition) den Fluss ein-
engen und dadurch provozieren, so gehort es zu den Grundthesen des histo-
rischen Textes zu zeigen, wie die übergreifende, von staatlicher Seite (insbe-
sondere unter Katharina II.) forcierte Ordnung die Kosaken und andere 
nichtrussische Ethnien zunehmend in ihrer ursprünglichen Freiheit ein-
schrankte und so in Aufstande trieb;81 Puskins Analyse ist hier übrigens auch 
aus heutiger Sicht durchaus historisch korrekt. 
Dabei bleibt die affirmative Haltung gegenüber dem grundsatzlichen 
staatlichen wie zivilisatorischen (man konnte auch sagen: kolonialen) Anlie-
gen des russischen Staates (die auch bei ihm als »Aufklarung« erscheinen) bei 
Puskin ungebrochen, und die »Rauber« werden hier auch keineswegs roman-
tisiert. Im Gegenteil sind gerade die Beschreibungen von Gewaltakten (bei-
derseits) von einer Explizitheit, die Puskin sich in der Romanversion (der 
Hauptmannstocbter) verbietet. Die grundsatzliche und bedrohende Storung der 
Ordnung, ist sie einmal in Bewegung gekommen, wird vorgeführt als un-
kontrollierbarer Prozess selbstevolutionarer Dynamik, den repressive Ge-
genmaBnahmen nur zu beschleunigen drohen. Der Aufstand wird deswegen 
auch mit einem Brand (rro)l{ap) oder einer Epidemie (3apa3a) verglichen;82 
di e Bildlichkeit sein er V erbreitung steht in volliger Analogie z ur Peters burger 
Überschwemmung. Die Person Pugacevs dagegen wird auffallend zurückge-
nommen:83 Seine historische Wirkung beruht in Puskins Darstellung auf 
seiner immer wieder betonten Verwegenheit; ansonsten wird er demonstrativ 
als Spielball seiner engsten Getreuen, der WechseWille des Kriegsgeschehens 
und der Stimmung der potentiellen Anhanger vorgeführt. Die Unberechen-
barkeit der von ihm ausgelosten Ereignisse macht gleichzeitig seine Schwa-
che wie seine Starke aus: Detailliert wird beschrieben, wie Pugacev schon als 
geschlagen gilt, als sich ihm in einer neuen Gegend plotzlich Massen neuer 
Unzufriedener anschlieBen. Auch taktisch verkorpert Pugacev reine. Dyna-
81 1n der Geschicbte Pttgaéevs wird die Wecbsclwirkung zwiscben der Eingliederung der >freien< 
Vülker und ibrem Widerstand, von >>Befriedung<< (ycw1peHirc), Aufstanden (Mm'elK) und den 
Maflnahmen (Mepni) zu deren Nicderschlagung und der >schrecklichen< Bestrafungen 
(Ka3Im) im ersten Kapitel als Grundlage ent:worfcn (Puskin, PSS lwie Anm. 32), Bd. 8, 
S. 112ff.) und dann leitmotivisch durch den Text verEingert; im Falle dcr Kalmücken etwa 
wird sogar deren ursprünglichc Frieclfertigkeit und Gutmütigkeit betont (S. 114). Ganz ana-
log ist dic Argumentation in dcr Hauptmmmstochter, Kap. PugacevsCina (siehe Puskin, Ro-
mane [wic Anm. 80), S. 65ff.). 
82 Intcressanterweise wcisen auch die Lexeme ''""'JCJK<</ >>Mme>KIIhiÍÍ« einc auffallende semanti-
sche Nahe zur Thematisicrung der Cholera auf, die allerdings mchr assoziativ als argumcn-
tativ operiert; vgl. dic Cbolera oder :Lametka o cbolm genannte Notiz 0> V konce 1826 xoda [ . .. ]<<, 
vcrmutlich 1831 verfasst), in der Puskin Aufruhr (MmelKH) wegcn der Choleragu~rantancn 
beobachtet (Puskin, PSS [wie Anm. 32], B d. 8, S. 53); i m Tagelmcb (Dnevnik, J uli 1831) ste-
hen die Notizen zu Aufstanden bei Novgorod direkt ncben solchen zur Cholcra (Puskin, 
PSS lwie Anm. 32], Bd. 8, S. 20). In der Geschicbte Pugacev.r stehen analog die >>Pcst<< (q)',\Ia) 
und der polnische Aufstand untcr Katharina zusammen als Beispiele für dic >>Unordnung<< 
(6e3IIOPJTAKrr) der clamaligen Verhiiltnisse (Puskin, PSS (wie Anm. 32), Bd. 8, S. 126). 
83 Puskin z i tiert au eh zustimmend Bibikov, ei nen de r Führer d er russischen Tmppen: >>Nicht 
Pugacev ist wichtig, sondern die allgemeine Unzufriedenheit<< (Puskin, PSS [wie Anm. 32], 
Bd. 8, S. 151). 
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mik, die der staatlichen Ordnung und Kontinuitat entgegensteht: Sein wich-
tigstes Kriegsinstrument ist die rasche Bewegung von Ort zu Ort. Das letzte 
Wort des Textes, das auch als Titel vorgesehen war, ist pugaéevféina,84 das das 
Phanomen im ganzen, nicht Pugacev als >Helden< bezeichnet. Für einen ro-
mantischen Autor, der kurz zuvor noch an einem Romanfragment gearbeitet 
hatte, das eine herausragende, durch die Verhaltnisse zum (edlen) Rauber 
gemachte Gestalt ins Zentrum stellte,85 muss dies auffallen. 
1 O. D ami t situiert si eh d er Eberne Reiter in einem semantischen Feld zwischen 
Ordnung und Chaos,86 in dem Bilder von Wasser (Wellen) und Sturm die 
Reminiszenz an den romantischen Diskurs von Personlichkeit, Freiheit und 
Dichtung mit einem politisch-historischen über staatliche Ordnung, >Aufkla-
rung< (sprich: Verwestlichung) und politischen Aufruhr verbinden. Dass 
gerade das Thema der Überschwemmung einen Revolutionsdiskurs implizie-
ren kann, erst<tunt übrigens nicht: Die Assoziation von Überschwemmung 
bzw. »Sintflut«87 und Revolution ist Teil wissenschaftlicher Diskurse der 
Zeit, die durchaus in einem breiteren kulturellen Bewusstsein bekannt sind. 
Der 1832 verstorbene Georges Cuvier, der Begründer der modernen Pala-
ontologie, erklarte als dezidierter Anti-Evolutionist das Aussterben von Tier-
gattungen als Folge von Katastrophen, die die Erdoberflache formten und 
die er im Geiste seiner Zeit »révolutions« nannte; diese bestehen für ihn vor 
allem aus Erdbeben bzw. vulkanischen Eruptionen und in groBflachigen 
Überschwemmungen (déluges), die ofter in Bezug zur biblischen Sintflut 
gebracht wurden.88 Der hohe Bekanntheitsgrad dieser Theorie auch in Russ-
land steht auBer Frage: In einer 1833 publizierten, überaus erfolgreichen 
satirischen Erzahlung von O. Senkovskij glauben Gelehrte in Sibirien Spuren 
einer durch Überschwemmung verschwundenen tropischen Zivilisation zu 
finden, was sich erst in ratselhaften agyptischen Inschriften ZU bestatigen 
scheint, um sich dann als Phantasie der Forscher zu entlarven. Das Ver-
84 Das schwer zu übersetzende Wort wiire etwa mit >>Pugacevismus<< wiederzugeben; scine 
Endung bezeichnet cin verallgemeinertes, oft von Namen abgeleitetes >grassierendcs< Pha-
nomen unter negativer Konnotation , 
85 Puskins Arbeit am Roman Kapitanska;a doéka lost dirckt diejenige am Fragment gebliebcncn 
Roman Dubrovskij ab. 
86 Vgl. das Material in der Analyse Dagmar Burkharts (Scmiotik des Raums. Einc semantische 
Analyse von Puskins Poem >>Mednyj vsadnik<<, in: Dic Wclt der Slaven 44 (1999), S. 367-
380), die mit Bezug aufLotman die Grunddichotomie des Textcs als diejcnige zwischen den 
Naturgewalten (dem Chaos) und dcr Kultur (der Orclnung) bcstimmt. Ihre Deutung bleibt 
weitgehcnd beim Aufweis der >>Ambivalcnz<< der Textsemantik stchen, wahrcnd die histori-
sche wic dic mctapoetische Thematik ganz zurcicktreten. 
87 Russ. >mol'om<; so nennt PLtskin spontan und im Einklang mit zahlrcichen Zcitgenossen das 
Ereignis von 1824 (siehe Anm. 32). 
88 Siehe dessen Dúcours sur les révolutiom de la smface du globe (1821). Cuvier sclbst, dem es u m die 
Abfolge verschicdcner, regionaler Katastrophcn ging (im Gegensatz ctwa zum biblischen 
Zweistufenmoclcll von Schiipfung und Sintflut), meinte keineswegs die biblischc Vorgabe 
als würtlich aufzufassende Quelle w bestiitigcn; vgl. dazu etwa !V1m1ifl J. S. &idJJJick, Georges 
Cuvier, Fossil Bones, ancl Geological Catastrophcs. Chicago- London 1997, S. 90 und 181. 
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standnis dieser Geschichte und ihrer satirischen Schichtcn (Cuvier und 
Champollion werden explizit genannt) setzt die Kenntnis von Cuviers 
Grundpositionen ebenso voraus wie die Konnotation von dessen Revolutio-
ncn mit der Sintflut. Puskins >kulturarchaologische< Reflexioncn über Statik 
und Dynamik, über Fortschritt, Ordnung und elementaren Widerstand 
konnten durchaus vom palaontologischen Denken der Zeit inspiriert sein. 
Für den Ehernen Reiter ergibt ein solcher Zugang, das s Peter selbst in den 
Dunstkreis der Aufruhr- und Raubersemantik gerat, verlangert er doch mit 
Evgenijs Verfolgung unter Donncrgrollen die tosenden Fluten. So sieht es 
auch Evgenij: Gerade weil Peter die geordnete, granitene Stadt in die Fluten 
baute, wird der »Erbauer« (CTpüHTCAb) zum Ausli:iser der Sintflut und damit 
seines individuellen Unglücks; hier wiederholt sich die von Puskin im Pugacev 
herausgearbeitete Wechselwirkung zwischen einer zunehmend restriktiveren 
staatlichen Ordnung und den Aufstanden der >Unzivilisierten<. Peters zum 
Wasser hin ausgestreckte Hand zeigt ihn weniger als dessen Bezwinger, wie 
oft vermutet, sondern als den, der dieses aus seinen Bahnen drangt.89 Die 
einmal geweckten Elemente sind, so Alexander I. explizit im Text, von einem 
(gewi:ihnlichen) Zaren nicht mchr zu bandigen.90 Von Revolutionen im 
Cuvierschen Sinn sind wir hier jedoch weit entfernt: Puskins Sturmfluten 
markieren eher blindc Zersti:irung als Umwalzungen, die Neues kreieren, sie 
operieren weit cher apokalyptisch als teleologisch. 
Puskins Bcschreibung der pugacevfCina (wic der Übcrschwemmung) macht 
deutlich, wic sel1r jede romantisierende Beschi:inigung dieser >revolutionaren< 
Krafte die Realitat vcrfehlcn würde. Gleichzeitig tendiert Puskin jedoch 
dazu, der Katastrophe nicht das Recht einzuraumen, die Ordnung nachhaltig 
zu schadigen oder das Neue aufzuhalten. 91 Auch im Palle Petersburgs halt 
der Stein den Wellen letztlicb stand (Puskin übernimmt die Berichte nicht, 
dass das granitene Ufer stellenweise stark beschadigt worden war), so wie in 
R9 Vgl. die über Evgenij perspckti1•iene Eri:inerung über Peter I. bzw. dic 13ron~e-figur: »0 
MOTI~UhTÜ nAaC'J'eAJIH C)'ATJ6bd/ He ·raJ\ AJJ Thr HaA Gli'llOÜ 6e3AHOi1/ 1-ia UhiCore, j'3AOi1 
'KCAC3IWÜ/ Pocclllo TIO;\HHA 11a ALIÓLI?<< (Du miichtiger 1-Ierrscher übcr das Schicksal! Hast 
du nicht so über dcm Abgrund, in deincr Hohe mit deinem ciscrncn Zaum Russland zum 
Aufbiiumen gcbracht?). Diese früber stark unterbewertetc Dimcnsion entwickelt auch bei-
spielswcise A. Ivanickij (siche ders., >>Mcdnyj vsadnik« - obobscennyj negativ impcrskoj 
kul'tury, in: \Xiicncr Slawistischer Almanach 38 (1996), S. 5-35); die Folgenmgen dicscs Au-
tors, die dic hicr vorgebrachten in viclcm berlihren, habcn aufgrund dessen, u as~ mythologi-
sche, psychoanalytische, kulturgcschichtliche und andcrc Kontexte einen ununtcrschieclenen 
Erkliirungswert erhaltcn, stark spckulativen Cbaraktcr. Die historische Dcutung führt über 
dic Opposition vorpetrinisch/ pctrinisch kaum hinaus, cla der Text ue facto als wirklich 
mythologischer gelesen wircL 
90 >>l-la GaAl{QJI/ ITe<JaACH, Co\I)'TCII, l!biWeA ou/ H o\IOABHA: >C 6miiliCÍÍ C'rffXHeü/ Uapn.ll ne 
con.la;\CTD« (traurig, dcistcr trat er auf den Balkon uncl sprach: >>gcgcn clie güttlichen Ele-
mente baben auch Zarcn keine l\Iacht<<). 
91 J.iest man die nnythologisierenden< Aspcktc im Hinblick auf cine Verabsolutierung der 
Stabilitiit dcr Ordnung (so Gasparov, Poctiécskij jazyk [wie An m. 52]), nimmt man dem Text 
wie dem Puskinschcn Denken die historische Dynamik. Dic t\nnahme, die (welchc?) Ord-
nung kehre immcr zurück, widerspricht au eh d er Erfahrung d er Zcitgenossen nach 1830. 
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Puskins Überzeugung Russland durch den polnischen Aufstand zwei Jahre 
vorher nicht wirklich bedroht war; dieser wie der Aufstand der Dekabristen 
erscheinen unter dieser Perspektive als sinnloses Blutvergief3en. Der Clou 
dieser historischen Betrachtung liegt nun jedoch nicht nur darin, dass sich die 
Ordnung nie sicher fühlen kann (eine Einsicht, die einem zeitpolitischen Be-
obachter nach 1830 wohl unumganglich war, doch historiosophisch erst 
integriert werdcn musste). Puskin verweigert in einer Polemik gegcn den 
romantischen Autor und Historiker N. Polevoj der geschichtlichen Betrach-
tung die Kraft der Vorhersage: »Die Vorsehung ist keine Algebra<<.92 Mehr 
no eh: Geschichte ist Prozess, wie sie Zufalligkeit ist. N ur so ist es mi:iglich, 
dass ein »Landstreicher<< und »Trunkenbold<< das ganze Reich erschi.ittern 
kann.93 Puskin passt mit diesen Überlegungen trotz ihrer ganz anderen Moti-
vierung in gewisser Weise sogar in die Gcnealogie der Chaostheoretiker. 
Doch nicht nur darin zeigt sich eine so widerspruchsvolle wie produktive 
Neubestimmung romantischer Positionen. Aus Briefstellen wird ersichtlich, 
dass Puskin bei aller politischen Ablehnung und imperialen Haltung durch-
aus die poetische Qualitat (die ihm offenbar cin Kriterium der historisch-
politischen Betrachtung blieb) etwa des polnischen Aufstandes anerkannte,~4 
der in der polnischen Kultur eine gewaltige, geradezu romantisch-mythogene 
92 Die Stelle ist hier auch deswegen bedeutsam, wcil sie dic ski~zierte Semantik von Chaos und 
Zufall einschliefk >>Guizot erldiirte uns cincs dcr Elemente der christlichen Geschichtc: dic 
Aufkliirung. Er flihrt sie [ ... 1 über dunkle, blutige, stürmische (M»Te>~<llwe) und schliel1lich 
blühende Jahrhunderte. ( ... 1 Sic müssen a ue h versteben, dass Russland n oe h ni e Gcmein-
samkeiten mit dem übrigcn Europa hatte, class seine Geschichte einen andcren Gedanken 
verlangt, eine andcre formel [ ... ]. Sagen Sie nie: Es konnte nicht anckrs kommen. \'(liire dies 
wahr, so wiirc clcr Historiker ein Astronom, und die Ereignisse des Lcbcns der Menschheit 
wiiren im Kalencler vorhergesagt wie die Sonnenfinsternissc. Doch clie Vorsehung 
(rrponH;\CHI1e) ist keine Algebra. Im Volksmund ist der menschliche Geist kein Prophet, 
sondcrn ciner, der raten rnuss (yraA<m"); [ ... ] und es ist ihm unmiiglich, de n Z u fali vorherzu-
sehen, dieses miicbtige Instrument der Vorschung<< (Puskin, PSS lwie Anm. 52], Bd. 7, 
S. 100). Vgl. zu dieser Stelle im Kontext des Puskinschen historischen Denkens und seiner 
gattungsspezifischen Realisi erungen ]mij Striedtn; Dichtung und Geschichte bei Puskin. 
Í(onstanz 1977, S. 19 und passim. 
93 Die Stelle aus der Kapitawkttjft doika bclcgt, wie sebr hier Puskins postromantische 
Geschicbtsbetrachtung noch dcr >litcrarisierten< romantischen verhaftet bleibt - und zu-
gleich eine erstaunliche J\ffinitiit mit Positionen des spiiteren 20. Jahrhunderts zeigt, dic von 
der Textlichkeit dcr Geschichtc ausgebcn: »>ch konnte nicht umhin, mich über die sclrsamc 
Verkettung der Umstiindc zu wunclern: Ein Kinderpel~, einem Landstrcichcr gcschenkt, 
hatte micb vor dcr Scblinge gerettet, und ein Trunkenbold, der durch 1-lcrbcrgcn torkelte, 
belagertc Festungcn und erschütterte clen Staat!« (Zit. nach: Puskin, Dic Romane [wie 
J\nm. 801, S. 90). Diese Verbindung von Zufall und Gesetzmiifligkeit bestimmt auch die Be-
handlung de r Person Pugacevs in der Geschichte P11gaéevs, wo sei ne Herkunft al s unbekannter 
f~andstreicher (neJI3llCCTr,rfr GpoA>Ila und pocKOAblll1K) ebcnso hcrvorgchoben wird wie die 
Demütigung, clie ihm durch ei ne Auspcitscbung zugcfügt wircl und clie sich - bei Puskin -
zu eine~ Antrieb seiner r-Iandlungen entwickelt und so letztlich clen Staat Zll bedrohen 
vermag. 
94 Zur Problematik des Auseinandcrdriftcns von (romantischer) Poetizitiit und politischer 
Stellungnabme bei Puskin nach 1830 sicbc Tho111a.r Grob, 1\utonnystifikation, kommunikatives 
Framing und gespaltener Diskurs, in: Susi Fmnk u.a. (Hrsg.), Mystifikation - Autorschaft -
Original. Tübingen 2001, S. 109-143, hier S. 131. 
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Bedeutung erhalten würde. Auch die immer wieder genannte ursprüngliche 
Freiheit der nichtrussischen Volker vor ihrer Integration in das russische 
Reich ist bedeutsam: »Freiheit« war au eh für Puskin noch wenige J ahre zuvor 
das umfassende Schlüsselwort, über das sich der edle Bürger wie besonders 
der Dichter definierte, und es hat seine Ama nicht wirklich verloren. >Frei-
heit< war (nicht nur für Puskin) das lebensweltliche, politische und poetische 
Pendant zum philosophischen »Chaos« der deutschen Frühromantik gewe-
sen; ihre Nahe zur >MHTe)I{<-Semantik ist denn auch keineswegs zufallig. 
11. Wenn der Revolutionsdiskurs des Ehernen Reitm gleichsam als Metatext 
zu nichtfiktionalen historischen Texten Puskins gelesen werden kann (von 
hier aus ware das versteckte Dekabristenthema noch einmal aufzurollen), 
dann nicht in dem Sinne, dass sich hier die Wertung verbergen würde, die in 
diesen unausgesprochen bleibt. Diesbezüglich bleiben die aktantischen Zu-
schreibungen beinahe paradox, was den enormen gedanklichen Weg demon-
striert, den der romantische Dichter über seine historischen Studien zurück-
gelegt hat. So drangt sich eine andere Lektüre auf, die diese axiologischen 
Gegenlaufigkeiten nicht überdeckt. 
In der vorgeführte~ Struktur der gegenseitigen Bedingung von Ordnung 
und Chaos, von Evolution und Revolution fallen- und darin wiederum kann 
ein Festhalten an einer >romantischen< Position gesehen werden - die ge-
schichtsphilosophische These und die fast private Selbstreflexion des Dich-
ters Puskin ineins. Die Überschwemmung Petersburgs im Ehemen Reiter 
erscheint darin, anders als der individuelie, auf personlicher Leiderfahrung 
beruhende »Aufstand« Evgenijs, als Bild der durchaus kulturell gemeinten 
Naturelemente (eben: CTHXHll), die durch die ordnenden und geplanten 
Krafte kultureller Gestaltung, des >Zivilisationsprozesses<, geweckt und pro-
voziert werden, doch die Krafte der menschlichen Planer an Gewalt über-
steigen. Vor allem Peter entzieht sich - als Gegenfigur zum melancholischen 
Betrachter Alexander und als Verkorperung übergeordneter, aber auch rück-
sichtsloser historischer Prozesse- dem Bereich menschlichen Gestaltens und 
wird, nur vordergründig relativiert als Phantasma des verwirrtcn Evgenij, 
selbst zur mythoiden Figur: Er ist prototypischcr Aktant im groBen histori-
schen Spiel der Elementarkrafte von Ordnung und Unordnung. Wenn die 
Stelle des Anfangs, an dcr Peter cingeführt wird, intcrtextuell einerseits auf 
den Dichter selbst anspielt,95 andererseits - entfernter - auf Napolcon,96 
95 i\ndrcj Sinjavskij vcrweist zu Recht au f die Stelle i m progran1mnrischen Gedicht Der Dirhter. 
(Poc:':t: Poka ne trebucL poeta ... , 1827), au f das unter Wiedc.rholung einer ganzen Zeilc nsso-
nami eh Bczug genommcn wird: >>[ ... l K rror<~M HapoArrmu K)'MIIpa/ Hc KAOJIHT rvpAori 
mi\OIJhi;/ hC)I;I!T 011, AHI<Hrr H C)'püBbiH,/ YJ 3A)'KOB H CM!l'l"l!l !LH IIOMI,/ Ha f>cpcm 
Il)'CThliliiwx BOMr [ ... ]<< (Puskin, PSS fwi e Anm. 32], Bel. 3, S. 23). In diesem Gedicht, das clie 
Erweckung des gewiihnlichen lvicnschen in dcn Augenblicken der Inspiration, dic ihn als 
Dichter auszeichnet, bcschreibt, sind neben dcr spater ziticrten Zeile ei ne ganze Anzahl von 
IY!otiven aus d em Rhemm Rcit~r vorgcpriigt: d ie FJucht i m L:~ufcn, de r >>Giitze<< (K)'">~ P) und 
111ch L zuletzt das \XIort nc~rnrcuuc« (Vcrwirrung). Dieser auwtcxtuellc Bezug gehiirt zu den 
Signalen der oft al s riitselhaft empfundenen Parallelisicrung Evgenijs rnit dem Dichter. 
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dann wird deutlich, dass der Dichter (genauer: Puskin in seinem Selbstver-
standnis als Reprasentation >des Dichters<) in ihm auch sich sclbst erkennt: in 
Peters schier unbegrenzter kreativer Potenz, aber auch in dem ihm imma-
nenten furchterregenden Potential. Noch in den zerstürerischen Wellcn und 
den Verwüstungsorgien der Aufstandischen sieht er das ihm verwandte Prin-
zip, und in d er V erknüpfung mit den s mantischen Feldern romantischer 
Sclbstbestimmung envcisen sie sich als ambige R miniszenz an die romao't.i-
sche Vergangenheit, die Puskin nicht wirklich verlassen kann. 
Geschichte wird nun nicht über den poetischcn Heldcn, sondern als 
Konglomerat von das Menschliche übersteigenden Prozessen verstanden, 
wobei sich diese Prozesse nicht in ihrer Prozesshaftigkeit erschopfen konnen 
und nicht berechenbar sind, sondern das Zufallige, den freien Willen und das 
unvorhersagbare Schicksal einschJjeJ3en: nur deswegen konnen sie immer 
noch »Vorsehung« heiBen. Ethisch schlieBt sich bei Puskin, dem Freund der 
verurteilten Dekabristen, daran eine immer wieder auf cxplizite und implizite 
Weise vertretene Forderung nach Gnade der Herrschenden gegenüber den 
Aufstandischen an (dies ist eines der grof3en Themen in der Hauptmannstoch-
ter) - eine rein humane Gnade, die die revoltierenden Elemente nicht kennen. 
In diesem Sinne Jasst sich die Erzahlung als Entfaltung des Oxymorons 
lcsen, das der Name des »ehcrnen Rciters« darstellt und das ihn zum Sinnbild 
(auch) von »Statik und Dynamik, Ordnung und Exzess, Apollon und Diony-
sos<c97 macht. Die Überschwemmung wird bei Puskin mit zehnjahriger Ver-
spatung thematisiert, weil sie zum Paradigma für eine politische Problematik 
wird, die erst nach 1830 ihre volle Wirksamkcit auch für historische Be-
trachtungen zeigt; sie wird nicht zuletzt auch zu ciner Stufe des Abschieds 
von romantischen Positionen in romantischem dichterischem Gewand. Die 
so oft ratselhaft genannte Erzahlung verhüllt nichts, aber sie demonstriert 
eine Position zwischcn Objektivitat, Reminiszcnz an die eigene Herkunft und 
patriotischer Loyalitat, die vcrmittelt zwischcn dem genialischcn Hang zur 
Ordnungsstorung und der Einsicht in die Brutalitat der zerstõreri~chen cha-
otischen Prozesse; sie ist gleichzeitig Mahnung an die, dic Ordnung zu stiftcn 
versuchen und die dafür die Verantwortung tragcn. 
12. Die skizziertc Perspektive lasst es folgerichtig erscheincn, dass Puskin im 
Ehernen Reiter einc obsolet gewordcne litcrarische Tradition so ausführlich 
ziticrt, ohnc sie wirklich zu parodicren oder fortzuschreiben. Im Gcgensatz 
96 Vgl. das Jugendgcdicht Napotloll 11a li.l'be (1815), cbs die im 1-ihemm Reilcrwiedcr aufgc:nom-
mene Stelle mit clcm Wort )),\IH"!'C>rm r.liítc vcrbindcc; crst sitzt Napoclon :Ulcin i m Dut1h:ln au f 
cinem wildcn I;elscn 0>ÜAIIH no rr,'re uo<moií H aA Al!KOIO cKaAoro/ CnAeA HmmAeOJJ<<), 
dann spricht er sclbst von scinen stiirmischen Gcdanken (»íl 3ACC T> ONIII, ~IHTC>Krror1 A)'•\lbl 
noArr«). 
~7 A!lllrt} Si!!Jill'lkij, Progulki s Puskinym, zit. nnch: r/m., Pro menaden mit Puskin, a. d. Rus~ . ''· 
S. Gcier. Llc rl in u.a. 1977, S. 146. Nicht bcstiitigen liisst sích aus diescr Sicht der Dunlismu, 
den B. Gaspnru" konstruiert; bei ihm ' 'Crhinden sich ganz nbst.rakt dic »Odische Polarisic-
rung des Wclt-Kosmos und der romantische Dualismus<< ( ,n~parov, Poéticeskij jazyk Jwic 
Anm. 52], S. 325). 
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zu allen anderen europiüschen Stadten, die einen eigenen >Stadtmythos< aus-
gepragt haben, ist Petersburg >Text< von Anfang an, so wie die Stadt in ge-
wisser Hinsicht - etwa politisch-gesellschaftlich - das neue, auf ganz eigene 
Weise den westlichen Aufklarungsprozess nachbildende Russland reprasen-
tiert; diese Rolle bestimmt auch den literarischen >Metatext<, ohne den die 
Stadt in jeder Hinsicht eine andere ware. Gerade der literarische Petersburg-
Mythos des 18.Jahrhunderts bietet eine Grundlage für eine Reflexion über 
Bedingungen und Grenzen geschaffener Ordnung in der Geschichte Russ-
lands; die Überschwemmung von 1824 erscheint davor weniger als Katastro-
phe im Sinne eines Einfalls au6erkultureller Krafte, sondern als von Anfang 
an bedeutsame, der Stadt und ihrer Semantik wesenhaft zugehi::irende Er-
scheinung. 
Gleichzeitig lasst Puskin diese literarische Tradition ganz hinter sich, um 
unwissentlich ei ne neue z u begründen, di e in d er F orschung de r letzten J ahr-
zehnte »Petersburger Text« genannt wird. 98 Dennoch ist sein Poem über die 
Überschwemmung Petersburgs, liest man es auf seinen metahistorischen 
Diskurs hin und im Kontext anderer Arbeiten zur russischen Geschichte, 
selbst wieder eine Art »Üde« - nicht eine an die menschengeschaffene und 
erzwungene Ordnung, sondern eine an die Dynamik und Macht historischer 
Prozesse und, aus der Perspektive des einzelnen, an die Macht des Schick-
sals, das wir (oder zumindest das Genie) beeinflussen und bewegen, nicht 
aber steuern ki::innen. 
98 Vgl. Anm. 3. 
liTERATUR UND ANTHROPOLOGIE 
Im Auftrag des Sonderforschungsbereichs 511 
herausgegeben von Gerhart v. Graevenitz 
Band 13 · 2003 
Dieter Groh l Michael Kempe l Franz Mauelshagen 
(Hrsg.) 
Naturkatastrophen 
Beitdi.ge zu ihrer Deutung, Wahrnehmung und Darstellung 
in Text und Bild von der Antike bis ins 20. Jahrhundert 
l' 2. ) { 
~ Gunter Narr Verlag Tübingen 
KATALOG 
Umschlagbild: Michael Wutky (1739-1823): Vesuv-Ausbruch um 17800 
Óffentliche Kunstsammlung Base! 
Bibliografische Information der Deutschen Bibliothek 
Die Deutsche Bibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbibliografie; 
detaillierte bibliografische Daten sind i m Internet über <http://dnboddbode> abrufbar. 
Gedruckt mit Unterstützung der Deutschen Forschungsgemeinschafto 
© 2003 o Gunter Narr Verlag Tübingen 
Dischingerweg 5 o D-72070 Tübingen 
Das Werk einschlieBlich al l er seiner Teile ist urheberrechtlich geschützt. Jede Verwertung auBerhalb 
der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Verlages unzulassig und 
strafbar. Das gilt insbesondere für Vervielfliltigungen, Übersetzungen, Mikroverfilmungen und die 
Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemeno 
Gedruckt au f saurefreiem un d alterungsbestandigem Werkdruckpapier. 
Internet: http://wwwonarrode 
E-Mail: info@narr.de 
Gesamtherstellung: Hubert & Coo, Gottingen 
Printed in Germany 
ISSN 1436-4573 
ISBN 3-8233-5712-3 
